Aysfertiguny
VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

-4, Kammer -

w

. Akfenzeichen: A 4 K 551/98 verkindet am 13. April 1999
. wTT Kraska, Justizangestellte als
Urkundsbeamitin der Geschatitsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des o&ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs M

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Esser und Dr. Holthausen,
| Deutzer Freiheit 72 - 74, 50679 Kaln -

gegen

das Katasteramt Magdeburg, vertreten durch den Leiter, Tessenowstralie 12,
39114 Magdeburg,

Beklagten,
wegen
Gebihren fiir Ubernahme einer Liegenschaftsvermessung.
Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat auf die miindliche Verhand-
jung vom 13. April 1998 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
Albrecht, den Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs, die Richterin Seifert sowie
die ehrenamtliche Richterin Mewes und den ehrenamtlichen Richter Krankemann fur
Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kiager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-



leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages ap.-
wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherhait in
gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
202,80 DM festgesetzt.

Tatbhestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaBigkeit eines an den Klager gerichteten Lei-

stungsbescheides des Beklagten vom 06.07.1998 (iber 502,80 DM,

Der Klager ist dffentlich bestellter Vermessungsingenieur. Er fihrte im Auftrag der
F. .S GmbH im Jahr 1995 eine Zerlegungsvermessung auf einem Grundstick
in der Gemarkung Magdeburg, Fiur 439, Flurstliick 1060/28, durch. Mit Schreiben
vom 09.01.1996 legte er dem Beklagten die Vermessungsschriften mit der Bitte um
Ubernahme in das Liegenschaftskataster vor. In dem Schreiben bezeichnete er die

S GmbH als Kostentrager.

Nachdem der Bekiagte am 21.11.1996 zun&chst einen Kostenbescheid tber 502,80
DM an die Firma S ‘GmbH gerichtet hatte, diesen jedoch nach Einleitung der
Gesamtvollstreckung Uber deren Vermogen im Juni 1998 wieder aufgehoben hatte,
erhob er mit Leistungsbescheid vom 06.07.1998 vom Klager Kosten in Hohe von
502,80 DM fiir die Ubernahme der Vermessungsschriften in das Liegenschaftskata-

ster.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein. Zur Begriindung flhrte er im wesentii-
chen aus: Nicht er, sondern die Firma S _ . GmbH als seine Auftraggeberin hahe
letztlich die Ubernahme der Vermessungsschriften in das Liegenschaftskataster ver-
anlasst. Allein sie habe mit dem Empfang der Abschreibungsunteriagen den Nutzen

aus dieser Amtshandiung gezogen und sei deshalb Kostenschuldnerin.

Der Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom

31.08.1998 als unbegrindet zurlck.



Am 29.09.1998 hat der Kldger Klage erhoben.

Er tragt vor: Der angefochtene Leistungsbescheid des Beklagten sei rechtswidrig.
Die in § 2 Abs. 2 VermKatG LSA normierte berufsrechtliche Verpflichtung eines &f-
fentlich besteliten Vermessungsingenieurs zur Vorlage von Vermessungsunterlagen
habe nicht zur Folge, dass er kostenrechtlich als Veranlasser nach § 5 Abs. 1
VwKostG LSA fir die Amtshandiung ,Ubernahme in das Liegenschaftskataster” her-
angezogen werden kénne. Zudem habe er den Ubernahmeantrag nicht in eigener
Sache gestellt. Durch die Angabe der Kostentrdgerschaft in seinem Schreiben an
den Beklagten mit der Bitte um Ubernahme der Vermessungsschriften in das Lie-
genschafiskataster ergebe sich in Anwendung der entsprechend anwendbaren Be-
stimmung des § 164 Abs. 2 BGB, dass er nur im Interesse eines Dritten, namlich der
Firma S' ~ GmbH tétig geworden sei. Da im iibrigen die Ubernahme in das Liegen-
schaftskataster nicht fiir ihn, sondern allein flr die Firma & GmbH als Auftragge-
berin von Nutzen sei, komme er rechtlich als Kostenschuldner nicht in Betracht. Dies
folge auch aus der dem Eigentimer nach § 14 Abs. 1 VermKatG LSA obliegenden
Verpflichtung, alle fir die Fuhrung des Liegenschafiskatasters notwendigen Anga-
ben gegeniber dem zustandigen Katasterbeh&rden zu machen. Diese originare
Pflicht des Eigentimers Gberlagere die gesetzliche Verpflichtung des 6ffentlich be-
stellten Vermessungsingenieurs nach § 2 Abs. 2 VermKatG LSA mit der Folge, dass

er, der Kidger, nicht Schuldner der streitigen Gebihrenforderung des Beklagten sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 06. Juli 1998
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Beklagten vom 31. August 1998 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er erwidert im wesentiichen: Dem Klager obliege als &ffentlicher Aufgabentrager un-
abhangig von dem zugrundeliegenden Auftragsverhéltnis die gesetzliche Verpflich-
tung, Vermessungsvorschriften zur Ubernahme in das Liegenschaftskatasters einzu-
reichen. Damit nehme er zugleich auch eigene Interessen wahr und sei deshalb
kostenrechtlich als Veranlasser einer Amtshandlungi. S. d. § 5 Abs. 1 VwKostG LSA
anzusehen. Die informationspflicht eines Grundstlickseigentiimers nach § 14 Abs. 1
VermKatG LSA Uberlagere die gesetzliche Verpflichtung des 6ffentlich bestellten
Vermessungsingenieurs zur Einreichung von Vermessungsunterlagen nach § 2 Abs.
2 VermKatG LSA nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvor-
gange des Klagers und des Beklagten verwiesen. Diese Unterlagen sind Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 06.07.1998 und dessen Widerspruchs-
bescheid vom 31.08.1998 sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Leistungsbescheid des Beklagten sind die
§§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 Abs. 3 Satz 2 des Verwaltungskostengesetzes des Lan-
des Sachsen-Anhalt - VwKostG LSA ~ vom 27.06.1991 (GVBI. LSA S. 154) 1. d. F.
des Anderungsgesetzes vom 23.06.1994 (GVBI. LSA S. 710)i. V. m. § 1 Abs. 1 der
Kostenordnung fur das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhalt

- KOVerm LSA - vom 14.01.1992 (GVBI. LSA S. 6) in der zur Zeit der Beendigung
der Amtshandiung (November 1996) geltenden 4. Verordnung zur Anderung der
Kostenordnung vom 01.06.1996 (GVBI. LSA S. 182). Nach diesen Vorschriften sind
fur Amtshandlungen und Leistungen der Vermessungs- und Katasterbehdrden Ko-

sten (Gebilhren und Auslagen) zu erheben. Die Kosten fiir die Ubernahme von Lie-



,enschaftsvermessungen in Form einer Zerlegungsvermessung in das Liegen-
schaftskataster bestimmen sich nach der Tarifstelle 11.1 des Gebihrentarifs

i. V. m. der Tabelle 1 der Anfage zur Kostenordnung.

1. Der Beklagte hat in Anwendung der vorstehend aufgeflihrten Rechtsvorschriften
die Héhe der Ubernahmegebiihr in seinem Leistungsbescheid vom 06.07.1998 zu-
treffend mit 502,80 DM ermittelt (30 v. H. der Teilgeblhren A und B nach Tabelle 1
der Anlage zur KOVerm LSA). Der Beklagte hat den Kiager ferner zu Recht als Ko-

stenschuldner der festgesetzten Gebihr in Anspruch genommen.

2. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA ist Kostenschuldner derjenige, der zur der
Amtshandlung Anlass gegeben hat. Vorliegend hat der Klager dem Beklagten mit
Schreiben vom 09.01,1996 Vermessungsschrifien tberreicht und um deren Uber-
nahme in das Liegenschaftskatasters gebeten. Hierdurch hat der Kidger ,Anlass” zu
dieser Amtshandlung gegeben. Die Rechtsauffassung des Klagers, nicht er, sondern
die Firma S GmbH als seine Auftraggeberin, in deren Interesse und zu deren
Gunsten die Ubernahme erfolgt sei, habe Anlass zu der Amtshandiung gegeben, teilt

die Kammer nicht.

Der Begriff der kostenrechtlichen Verantassung wird im Verwaltungskostengesetz
des Landes Sachsen-Anhalt nicht definiert. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts und der Oberverwaltungsgerichte veranlasst eine Amtshandiung
derjenige, der durch sein Verhalten einen Tatbestand schafft, der ursachiich fur das
behordliche Tatigwerden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.10.1992, BVerwGE 91, 109,
119; OVG Luneburg, Urt. v. 27.08.1980, KStZ 1981, S. 154 m. w. N.; OVG Rhein-
land-Pfalz, Urt. v. 25.07.1996 - 12 A 13130/95 OVG,; vgl. ferner Loeser, Nieders.
Verwaltungskostengesetz, Kommentar, Stand Januar 1999, Anmerkung 5 a zu § 1
und Anmerkung 3 a zu § 5 Abs. 1 Nds. VwKostG, der wortgleich mit § 5 Abs. 1
VwKostG LSA ist). Wesentliches Kriterium fur die Feststeliung der Eigenschaft als
gebuhrenpflichtiger Veranlasser ist, weil die Amtshandlung nicht willentlich herbeige-
flhrt werden muss, in wessen Pflichtenkreis sie erfolgt (BVerwG, Urt. v. 22,10.1992
a.a. 0, 8. 119).



Unter Beriicksichtigung dieser Grundséatze ist der Klager als Veranlasser einer
Amtshandlung des beklagten Katasteramtes anzusehen. Als offentlich besteliter
Vermessungsingenieur ist der Klager gemaf § 1 Abs. 1 des Gesetzes tber die 6f-
fentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt - ObVermingG
LSA - v, 22.05.1992 (GVBI. LSA S. 367) Trager eines offentlichen Amtes. Ihm wer-
den hoheitiiche Aufgaben auf dem Gebiet des amtlichen Vermessungswesens (iber-
tragen, deren Umfang sich im einzelnen aus § 2 Abs. 1 ObVermInG LSA ergibt. Er
hat somit im Umfang der Ubertragung die gleichen hoheitlichen Befugnisse wie die
Vermessungs- und Katasterbehérden und fihr hoheitliche Vermessungen seib-
standig und.im eigenen Namen durch.

Aus dieser &ffentlich-rechtlichen Stellung heraus ergeben sich fir den 6ffentlich be-
stellten Vermessungsingenieur selbstéandige und besondere Berufspflichten, die er
gegenlber der Vermessungs- und Katasterverwaltung zu erflllen hat. Darunter fallt
insbesondere die eigenverantwortliche Einreichungspflicht nach § 2 Abs. 2 Verm-
KatG LSA fir Vermessungsschriften fiir Liegenschaftsvermessungen, welche neben
den anderen in § 1 VermKatG LSA aufgefiihrten anderen Aufgabentragern nur von
ihm ausgefiihrt werden kénnen und zu deren Einreichung auch nur er befugt ist. Aus
dieser Bestimmung begriindet sich ein Mitwirkungsrecht und eine Einbindung des
tffentlich bestellen Vermessungsingenieurs in das amtliche Vermessungswesen
sowie seine Mitverantwortung fur den aktuellen Inhalt der Nachweise des Liegen-
schaftskatasters. Es wird ihm dadurch aber auch die Méglichkeit eréffnet, seine Ta-
tigkeit mit einwandfreien, aktuellen und vollstandigen Unterlagen auszuiben. Damit
wird der &ffentlich bestelite Vermessungsingenieur nicht nur im.eigenen Pflichten-
kreis tatig, sondern er nimmt auch immer eigene Interessen, unabhangig von einem

Auftragsverhaltnis, wahr.

3. Ist nach alledem der Kléger als Veranlasser der Amtshandlung ,Ubernahme in das
Liegenschaftskataster* anzusehen, so steht seiner Heranziehung als Kostenschuld-
ner nicht entgegen, dass er die der Ubernahme zugrundeliegende Zerlegungsver-
messung geman § 9 Abs. 1 ObVermIngG LSA auf Antrag der Firma S GmbH
und somit im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses durchgeflihrt hat, wodurch wie-
derum die Auftraggeberin als Grundstiickseigentimerin infolge der Eintragung in das

Liegenschaftskataster eine Begiinstigung erfahren hat. Denn im Gegensatz zu den



Jstenrechtlichen Regelungen des Bundes (val. § 13 Abs. 1 Nr. 1 des Verwaltungs-
kostengesetzes v. 23.06.1970, BGB!. | S. 821 mit spateren Anderungen) oder ande-
rer Bundeslander (vgl. u. a. § 13 Abs. 1 Nr. 1 des Landesgebihrengesetzes fur
Rheinland-Pfalz v. 03.12.1974, GVBI!. Rheinland-Pfalz S. 578) enthait § 5 Abs. 1
Satz 1 VwKostG LSA keine Regelung dahingehend, dass Kostenschuldner einer

. Amtshandlung neben dem Veranlasser auch derjenige ist, zu wessen Gunsten sie

w. insoweit ist in Sachsen-Anhalt eine Haftung des Au'ftraggebers
und des offentlich besteilten Vermessungsingenieurs als Gesamtschuldner (§ 5 Abs.
1 Satz 2 VwKostG LSA} unter dem Gesichtspunkt einer Beglinstigung auch des Auf-

traggebers einer Liegenschaftsvermessung nicht méglich.

4. Soweit der Klager vortragt, er habe in entsprechender Anwendung der verire-
tungsrechtlichen Bestimmung des § 164 Abs. 2 BGB den Antrag auf Ubernahme der
Vermessungsschriften erkennbar als Vertreter und im Interesse der Firma S

GmbH und nicht ,in eigéner Sache" gestellt und komme deshalb als Kostenschuld-

ner nicht in Betracht, so folgt die Kammer dieser Rechtsauffassung nicht.

Nach Auffassung der Kammer kdnnen aus den vom Kldger beispielhaft aufgefihrten
Rechtsbeziehungen zwischen einem privaten Bauunternehmer und seinem
planausfihrenden Architekten und daraus abgeleiteten Grundsé&tzen fir die Erkenn-
barkeit einer Erklarung des Vertreters nach § 164 Abs. 2 BGB (vgl. hierzu auch OVG
Lineburg, Urt. v. 27.08.1980, KStZ 1981 S. 154; OVG Lineburg, Beschl. v.
29.01.1993, NVwZ 1994 S. 87) keine Ruckschliisse auf die gebUhrenrechtliche Ab-
wickiung einer von einem offentlich bestellten Vermessungsingenieur im Auftrag ei-
nes Grundstlickseigentiimers durchgefihrten Liegenschaftsvermessung gezogen
werden. Dies verbietet sich dem Grunde nach bereits deshalb, weil die Rechtsbezie-
hungen zwischen dem &ffentlich bestellten Vermessungsingenieur und seinem Auf-
traggeber allein C‘)ﬁentlibh-rechtlich geregelt sind. Der 6ffentlich bestelite Vermes-
sungsingenieur wickelt namlich den Auftrag zur Liegenschaftsvermessung eines
Grundstiickes als Trager eines offentlichen Amtes (§ 1 Abs. 1 ObVermlng LSA) ab
und veranlasst in diesem Rahmen die Amtshandlung ,Ubernahme in das Liegen-
schaftskatasters” nach § 2 Abs. 2 VermKatG LSA aufgrund einer allein ihm als Be-

hérde - nicht als Privatperson - treffenden Verpflichtung, wobei allerdings diese



Amtshandiung zugleich auch in seinem eigenen Interesse vorgenommen wird, wie

oben bereits ausgefiihrt.

5. Selbst wenn man zugunsten des Klagers von einer entsprechenden Anwendung
des § 164 Abs. 2 BGB ausginge, ware vorliegend die Auftraggeb_erin des Klagers
nicht als Vollmachtgeberin Veranlasserin einer Amtshandlung. Denn die Angabe ei-
nes Dritten als Kostenschuldner in dem Schreiben des Klagers an den Beklagten
vom 09.01.1996 rechtfertigt unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalles nicht den Schiuss, allein die Firma S smbH sei kostenrechtlich flr
vom Klager originar zu entrichtende Gebuhren heranzuziehen. Der Kldger hat ndm-
lich um die Ubernahme der Vermessungsschriften in das Liegenschaftskataster nicht
namens und im Auftrag der & 3mbH als Auftraggeberin, sondem im eigenen
Namen gebeten. Dies ergibt sich aus dem konkreten Inhalt des Schreibens an den
Beklagten vom 09.01.1896 sowie aus der Absenderangabe und der Unterschrift in

diesem Schreiben.

6. Der weitere Einwand des Klédgers, die streitige Amtshandlung sei fur ihn als 6ffent-
lich bestellten Vermessungsingenieur von keinerlei Nutzen, sondern komme allein |
seiner Auftraggeberin zu Gute, steht seiner Heranziehung als Kostenschuldner

ebenfalls nicht entgegen.

Die Kammer geht nach allgemeinen kostenrechtlichen Grundsatzen davon aus, dass
mafgebliches Kriterium fur die Einstufung einer Abgabe als Verwaltungsgebuhr ist,
dass die Geldleistung nicht eine allgemeine Leistung des Gemeinwesens ermagli-
chen soll, sondern dass sie als Gegenleistung fir eine den einzelnen betreffende
und von diesem veranlasste Amtshandlung zu zahlen ist (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 25.07.1996 a. a. O., Umdruck S. 11). Aus dem Wesen und Begriff der Gebuihr
folgt damit jedoch nicht, dass eine Gebiihr nur erhoben werden darf, wenn das per-
sonliche Interesse des Einzelnen am Ergehen der Amtshandiung das offentliche in-
teresse hieran Uberwiegt (BVerwG, Urt. v. 08.12.1961, BVerwGE 13, 214, 219). Die
Ubernahme der Vermessungsschriften erfolgt zwar im &ffentlichen Interesse zu den
in § 1 VermKatG LSA genannten Zwecken. Gleichzeitig liegt sie aber auch im Inter-

esse des Klagers, da er einerseits eine ihm als &ffentlich bestellten Vermessungsin-



Jenieur gesetzlich auferlegte Berufspflicht erfullt und andererseits seiner Verpflich-
tung aus dem Auftragsverhalinis mit der Firma S SmbH nachkommt. Die Uber-
nahme von Vermessungsschriften in das Liegenschaftskatasters stellt dariiber hin-
aus fur den Klager als 6ffentlich bestelltem Vermessungsingenieur auch einen Vorteil
dar, weil das Kataster Grundlage seiner Messung ist, so dass er auch selbst auf

dessen Richtigkeit angewiesen ist.

7. Die Kostenschuldnerschaft des Klagers entfallt ferner nicht aufgrund einer wirk-
samen Kostenldbernahme durch die Firma S ~GmbH als Auftraggeberin der Zer-

legungsvermessung.

Im Gegensatz zur Rechtslage in anderen Bundesiandern (vgi. etwa in Rheinland-
Pfalz § 13 Abs. 1 Nr. 2 LGebG und in Niedersachsen § 2 Abs. 2 Satz 1 KOVermInG)
und im Bund (vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 2 VerwKostG) ist hach dem Verwaltungskosten-
recht des Landes Sachsen-Anhalt die Kosteniibernahme eines Dritten rechtlich nicht
maoglich. Sie ist in § 5 VwKostG LSA nicht vorgesehen und kann deshalb nicht
Grundiage eines Leistungsbescheides sein. Insoweit halt die Kammer Ziffer 1.2 des
- fur das Gericht nicht verbindlichen - Runderlasses des M! v. 06.03.1995 (MBI. LSA
1995, S. 423), wonach anlasslich der Ubernahme der Vermessungsschriften in das
Liegenschaftskataster das Katasteramt den Leistungsbescheid ,an die Kostenpflich-

tigen® adressiert, fur rechtlich bedenklich.

-

Sollte die Bemerkung des Klagers in sei;em Schreiben an den Beklagten vom
09.01.1996 ... Kostentrager ... S GmbH ..." dahin zu verstehen sei, dass die
Firma SKET GmbH - auch - die Kosten fiir die Ubernahme der hier streitigen Amts-
handlung des Beklagten zu bernehmen habe, kdnnte die Firma S GmbH nach
alledem als Auftraggeberin allein aufgrund dieses Hinweises nicht zur Zahlung der
Ubernahmegebiihren herangezogen werden. Der inzwischen wieder aufgehobene
Leistungsbescheid des Beklagten vom 21.11.1996 an die Firma S GmbH als
Auftraggeberin des Kiagers war deshalb ebenfalls rechtlich bedenklich, unabhangig
von dem Umstand, dass die der Kammer vorliegenden Verwaltungsvorgange des
Klagers und des Beklagten eine eigene schriftliche Ubernahmeerklarung der Auf-

traggeberin des Klagers nicht enthalten.
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In diesem Zusammenhang weist das Gericht ergéanzend darauf hin, dass der Klager
als sogenannter beliehener Unternehmer die an das beklagte Katasteramt entrichte-
ten Gebiihren fir die Ubernahme der Vermessungsschriften in das Liegenschaftska-
taster nicht endgultig zu tragen hat. Er kann sich diese Kosten, wie auch andere in
Ziffer 1.1 des o. g. Runderlasses v. 06.03.1995 aufgefuhrte Kosten, von der Auftrag-
geberin nach Maflgabe des § 14 Abs. 1 VwKostG LSA als Auslagen erstatten las-
sen. Daruber hinaus besteht fur den 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieur die
Moglichkeit, seine Amtshandlungen (Liegenschaftsvermessungen) nach § 7 Abs.2
Satz 1 VwKostG LSA von der vorherigen Zahlung der Kosten - zu diesen zdhlen

u. a. die an andere Stellen zu entrichtenden Gebihren - oder von der Zahlung oder

Sicherstellung eines angemessenen Kostenvorschusses abhéangig zu machen.

8. Der Heranziehung des Kldgers als Kostenschuldner steht schliesslich nicht entge-
gen, dass die Firma S | GmbH als Grundstickseigentimerin und Auftraggeberin
des Klagers eigenstandige gesetzliche Informationspflichten nach § 14 Abs. 1
VermKatG LSA im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Zerlegungsvermessung
gegeniiber den Vermessungs- und Katasterbehérden hat. Diese Informationspflich-
ten des Grundstiickseigentimers, die zur Vollstandigkeit des Liegenschaftskatasters"
beitragen sollen (vgl. Kummer/Méllering, Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-
Anhalt, Kommentar, 1998, Anmerkung 2.1 zu § 14) Gberlagern im Gegensatz zur
Réchtsauffassung des Klagers die eigenstandige Verpflichtung eines &ffentlich be-
stellten Vermessungsingenieurs nach § 2 Abs. 2 VermKatG LSA zur Einreichung von
Vermessungsunterlagen nicht. Es ist deshalb unerheblich, dass die Einreichungs-
pflicht lediglich die Folge der von der Auftraggeberin ausgelésten Teilungsvermes-
sung ist. Die Informationspflicht des Grundstiickseigentiimers nach § 14 Abs. 1
VermKatG LSA ist allein eine an das Eigentum gekntipfte aligemeine Pflicht. Diese
besteht unabh&ngig von der dem offentlich bestellten Vermessungsingenieur als Be-
hérde obliegenden Pflicht, dem Katasteramt alle Vermessungsuntertagen einzurei-
chen. Bestehen nach alledem beide Verpflichtungen rechtlich unabhéngig voneinan-

der, kénnen sie auch gesonderte kostenrechtliche Folgen auslésen.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Jie Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
Abs. 1 VwGO i. V. m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 13 Abs. 2, 25 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

(Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Qber-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Strafie 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag muft das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Mag-
deburg, Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,

so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei

dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Albrecht Friedrichs Richterin Seifert ist wegen
Urlaubs verhindert, ihre
Unterschrift beizufugen.

T Albrecht
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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
-4 . Kammer -

Aktenzeichen: A 4 K 434/98 Magdeburg, den 13.04.1999
A 4K551/98

Protokoll der 6ffentlichen Sitzung
Anwesend:
Als Vorsitzender: Vors. Richter am Verwaltungsgericht Albrecht,

als beisitzende Richter: Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs
Richterin Seifert,

als ehrenamtliche Richter; Herr Helmut Krankemann
Frau Christine Mewes.

Von der Zuziehung eines Protokollfithrers wurde abgesehen. Der Vorsitzende diktier-
te den Verlauf der Verhandlung auf Tonband.
In den Verwaltungsrechtssachen

1. A 4K 434/98

des &ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs F

Kligers,

2. A 4K551/98

des offentlich bestellten Vermessungsingenieurs M

Kligers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Esser und Dr. Holthausen,
Deutzer Fretheit 72 - 74, 50679 KdlIn -

gegen

das Katasteramt Magdeburg, vertreten durch den Leiter, Tessenowstralle 12,
39114 Magdeburg,

Beklagten,



wegen
Vermessungskosten A 4 K 434/98
Gebuhren fur Ubernahme einer Liegenschaftsvermessung A 4 K 551/98
erschienen zur mindlichen Verhandlung nach Aufruf der Sachen um 10.15 Uhr
in dem Verfahren A 4 K 434/98 der Klager mit Rechtsanwalt Dr. Holthausen,

fur den Beklagten dessen Leiter Herr Bockmann mit Frau Beul, Dezernentin des De-
zernates Zentrale Angelegenheiten beim Beklagten.

Weiterhin ist erschienen die Mitarbeiterin des Ministeriums des Innern, Frau Kriger,
die im Zuhoérerraum Platz nahm.

In dem Verfahren A 4 K 551/98 sind erschienen der Klager mit Rechtsanwalt
Dr. Holthausen,

fiir den Beklagten dessen Leiter Herr Bockmann mit Frau Beul.

Beschlossen und vérkiindet:

Die Verfahren A 4 K 434/98 und A 4 K 551/98
werden zur gemeinsamen Verhandlung geman
§ 93 Satz 1 VwGO verbunden.

Die Verfahrensbeteiligten in beiden Verfahren verzichteten auf eine weitere Aufbe-
wahrung des Tontrdgers nach Anfertigung der Sitzungsniederschrift.

Die Berichterstatterin in dem Verfahren A 4 K 434/98 und der Vorsitzende in dem
Verfahren A 4 K 551/98 trugen jeweils den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Die Sach- und Rechtslage wurde in beiden Verfahren mit den Beteiligten ausfihrlich
erdrtert. Insbesondere wurde die Frage erértert, ob ein ObVerming Veranlasser fur
die Amfshandlung ,Ubernahme in das Liegenschaftskataster i. S. d. § 5 Abs. 1 Satz
1 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt sein kann.

fn dem Verfahren A 4 K 434/98 beantragte der Prozessbevollméchtigte des Klégers,
den Bescheid des Beklagten vom 12. Mai 1998
in der Gestalt seines Widerspruchsbescheides

vom 30. Juni 1998 aufzuheben.

Laut diktiert und genehmigt.



Der Vertreter des Beklagten beantragte,
die Klage abzuweisen.
Laut diktiert und genehmigt.
In dem Verfahren A 4 K 551/98 beantragte der Prozessbevollmachtigte des Kidgers,
den Bescheid des Beklagten vom 06. Juli 1998
in der Gestalt seines Widerspruchsbescheides
vom 31. August 1998 aufzuheben.
Laut diktiert und genehmigt.
Der Vertreter des Beklagten beantragte,
die Klage abzuweisen.

Laut diktiert und genehmigt.

Die mundliche Verhandlung wurde geschlossen. Das Gericht zog sich zur Beratung
zurlick.

Nach Wiederaufruf der Sachen verkiindete der Vorsitzende in Anwesenheit der Be-
teiligten unter Mitteilung der wesentlichen Grinde im Verfahren A 4 K 434/98 folgen-
des
Urteil
Im Namen des Volkes

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kiager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-

leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages ab-

wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in

gleicher Hoéhe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
5.491,00 DM festgesetzt.

Im Verfahren A 4 K 551/98 verkindete der Vorsitzende in Anwesenheit der Beteillig-
ten unter Mitteilung der wesentlichen Griinde folgendes



Urteil
im Namen des Volkes
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hhe des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
502,80 DM festgesetzt.

Ende der Verkindung: 11.45 Uhr.

Die Richtigkeit der Uber-
tragung vom Tontrager wird
bestatigt.
Hunger
Albrecht Justizangestellte



