VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichén:

2 A 142/95 Verkiindetam 11. November 1997

KOP[E Ciesielski , Jusiizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelie
- als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn K

2. der Frau B K

- Klager -
Rechtsanwalt Claus Egger,
Hallesche StraBe 7,
06295 Iatherstadt E.g ieben
e gegen
das Katasteramt Hettstedt, ver... d. d. Behdrdenleiter,
Freimarkt 9 - 13, 065333 Hettstedt
- Beklagter -

Beigeladene:
1. Frau Ingeborg S

2. Herr Hermann S

Prozefbevollmdchtigter
zu 1} und 2): Rechtsanwalt Frank Urbsan,

Lindenallee 2, 06295 Luth. Eislc =2n

wegen

Grenzvermessung
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Das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 11. November 1997 durch den Présidenten
des Verwaltungsgerichts Meyer-Bockenkamp, den Richter am
Verwaltungsgericht Geiger und die Richterin am Verwaltungsge-
richt Baus sowie den ehrenamtlichen Richter Saal und die ehren-

amtliche Richterin Schonbrodt fiir R e ¢ h t erkannt:

Der Bescheid des Beklagten iliber die Grenzfest-
stellung vom 23. Januar 1995 und der Widerspruchs-
bescheid des Regierungsprasidiums Halle vom

23. Juni 1995 werden aufgehoben.

Im lbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldger als
Gesamtschuldner und der Beklagte Jjeweils zur
Hilfte.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
sind nicht erstattungsfihig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H8he des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher H8he leistet.

Tatbestand

Die Kldger wenden sich gegen eine vom Beklagten durchgefiihrte
Grenzfeststellung.

Die Kldger sind Eigentimer des Grundstiicks der Gemarkung

, Flur 5, Flurstiick 48/6, die Beigeladenen Eigentiimer
des benachbarten Flurstiicks 48/5. Das Grundstiick der Kliger
hatte urspriinglich die Flursticksbezeichnung 192/48, das der
Beigeladenen die Flurstiicksbezeichnung 193/48. Das Flurstiick
192/48 hatte nach einer Berechnung aus dem Jahre 1865 einen
Fldcheninhalt wvon 0,22 Morgen, das Flurstiick 193/48 eilnen
Flicheninhalt wvon 0,68 Morgen. Nach zwei Flurkarten aus den
Jahren 1863 und 1944 verlief die Grenze zwischen beiden Flur-
stiicken in Silidwest-Nordost-Richtung auf ihrer gesamten Breite,
so daf sich das Flurstiick 132/48 entlang der StraBe auf einen

etwas schmaleren Streifen verengte.
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Im Flurbuch der Vermessungsverwaltung sowie im Gebdudebuch der
Katasterverwaltung fiir die Veranlagungsperiode 1910 bis 1924
fiir den Bezirk O o " waren das Flurstiick 192/48 mit einer
Grope von 560 m2 und das Flurstiick 193/48 mit einer GrdBe von
1740 m? angegeben. Diese GrdBenangaben befinden sich auch
derzeit im Gruﬁdbuch.

Mit Urkunde vom 10. August 1961 verlieh der Rat des Kreises
Eisleben den Beigeladenen nach § 3 des Gesetzes vom 15. Septem-
ber 1954 ilber den Verkauf volkseigener Eigenheime und Sied-
lungshiduser an einem volkseigenen Grundstiick, das mit einen
Eigenheim bebaut ist, mnit Wirkung wvom 01. August 1961 ein
Nutzungsrecht am 1740 m? grofen Flurstiick 193/48. '

Am 21. Februar 1983 beantragte der Rat der Gemeinde Hedersleben
beim Rat des Bezirkes Halle - Liegenschaftsdienst/AuBenstelle
Eisleben - die Herausmessung einer Teilfldche vom Flurstlick
192/48. Die daraufhin durchgefiihrte Vermessung ergab unter
anderem, daBR sich das Wohnhaus der Beigeladenen auf dem Flur-
stlick 192/48 (jetzt 48/1) befinde. Die Grenzverhandlung fand am
09. Januar 1985 statt. Dabel wurde den Kldgern, den Beigela-
denen und dem Rat der Gemeinde Hedersleben nahegelegt, "zwecks
Herstellung der Rechtssicherheit einen notariellen Vertrag iber
das Flurstilick 48/1 zwischen dem Rat der Gemeinde Hedersleben
und den Klédgern iliber die Bodenfldche abzuschliefen". Im Rahmen
dieser Grenzverhandlung erkldrten sich die Kldger mit dem mit
der Vermessung festgelegten Grenzverlauf nicht einverstanden.
In einem Schreiben des Rates des Bezirkes Halle - Liegen-
schaftsdienst/AuBenstelle Eisleben - vom 26, August 1985 an die
beteiligten Grundstiickseigentiimer wurde ausgefiihrt, daB nach
einer weiteren Grenzverhandlung am ©03. Juli 1985 Tatsachen
bekannt geworden seien, die darauf schliefien lieBen, daf die
Neufestlegung der Liegenschaftsgrenzen zwischen dem Rat der
Gemeinde und dem Grundstiick der Kladger aufgrund der damals
vorhandenen Vermessungsunterlagen unter falschen Voraus-
setzungen erfolgt sei; deshalb konne aufgrund der neuen
Erkenntnisse die Rechtsverbindlichkeit der Vermessung nicht

bestdtigt werden. Nach erfolgter Priifung aller Unterlagen werde
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den Beteiligten mitgeteilt, daB nur eine Ubernahme der Vermes-
sung fir den Eigenheimbau der Eheleute Kasten in die staatliche
Liegenschaftsdokumentation erfolge. Die anerkannten Grenzen
zwischen dem Grundstlck der Kldger und dem Rat der Gemeinde

Hedersleben (Nutzungsrecht &S ) wlirden deshalb nicht

iibernommen.

Aufgrund dieser Vermessung erfolgte dann eine Herausmessung des
213 m2? groBen Flurstiicks 48/3, an dem den Eheleuten K zum
Um- und Ausbau elnes Eigenheimes ein Nutzungsrecht eingerdumt

wurde.

Mit Urkunde vom 17. Julil 1986 verlieh daraufhin der Rat des
Kreises Eisleben den Beigeladenen ein Nutzungsrecht an dem 1527

m? grobBen und durch die Herausmessung des Flurstlicks 48/3
entstandenen Flurstiicks 48/4.

Mit vor dem Staatlichen Notariat Eisleben geschlossenem Vertrag
vom 03. Mail 1990 kauften die Beigeladenen vom Rat der Gemeinde
Hedersleben das 1527 m? groBe Flurstick 48/4. Am 25. Januar
1991 wurden sie als Eigentimer des Grundstiicks 1m Grundbuch

eingetragen.

In der Folgezeit war zwischen den Kldgern und den Beigeladenen
der Grenzverlauf zwischen beiden Flurstlicken nach wie vor
streitig. Am 21. Juli 1992 beantragten die Beigeladenen die
Vermessung der Grundstiicksgrenze. Eine fiir den 1l6. September
1992 angesetzte Grenzfeststellung wurde nicht durchgefihrt,
weil sich die Kldger und die Beigeladenen nicht dazu
bereiterklarten, die Grenzfeststellung nach den dem Beklagten

vorliegenden Unterlagen ausflihren zu lassen.

Am 10. Februar 1993 erteilte der Landkreis Eisleben den
Beigeladenen eine Genehmigung nach den §§ 19 BauGB und 8 BauO
zur Teilung des Flurstiicks 48/4. In der als Anlage beigeflgten
Flurkarte waren die Umrisse des Grundstiicks der Klager (Flur-
stlick 192/48) etwa so dargestellt, Wie nach der im Jahre 1985

durchgefiihrten, (zundchst) aber nicht in das Liegenschaftska-



taster {Ubernommenen Vermessung; es wies eine wesentlich

geringere Fldche als in seinem urspringlichen Zustand auf.

Mit Schriftsatz wvom 14. Juli 19923 wies der damalige Bevoll-
michtigte der Kldger den Beklagten darauf hin, daBf diese Flur-
karte den Grenzverlauf unrichtig wiedergebe. Daraufhin
"herichtigte" der Beklagte die Liegenschaftskarte der Gestalt,
daB die Grenze zwischen beiden in Rede stehenden Flurstiicken
weliter sldwestlich verlduft (vgl. Bl. 58 und 59 der Beiakte A).
Die "berichtigte" Fldche des Flursticks 48/6 betrug auch

nunmehr deutlich weniger als 560 m2.

Nachdem auch in der Folgezeit keine Einigkeit idber den Grenz-
verlauf - insbesondere wegen der Fladchendifferenz - erzielt
werden konnte, beantragten die Kldger am 17. August 1994
(erneut) die Feststellung der Grenzen ihres Grundstiickes. Die
am 27. September 1994 durchgefiihrte Vermessung ging dabei wvon
den Darstellungen der Liegenschaftskarte in der am 14.
September 1993 "berichtigten" Form aus. Der Grenztermin, an dem
auch iliber die Herausmessung der den Gegenstand der Teilungs-
genenmigung vom 10. Februar 1992 bildenden Fldche verhandelt
wurde, fand am 23. Januar 1995 statt. Das Grundstiick der Kliger

wies nunmehr eine Fldche ven 411,564 m2 auf.

[gm 0l1. Februar 1995 erhoben dile Kldger gegen die Grenzfest-
stellung widersprucE;} Zur Begriindung fihrten sie aus, die
slidéstliche Grundstlcksgrenze zum Grundstiick der Beigeladenen
{das Gegenstand der Teilungsgenehmigung vom 10. Februar 1993
war) verlaufe weilter im Sldosten als bel der Vermessung ange—
ncmmen. An zwel Stellen selen Grenzsteine veorhanden gewesen.
Einer sei bereits Anfang der 60iger Jahre bei einem Hochwasser
weggeschwemmt worden, der andere sei von den Beigeladenen belm
Bau der Klargrube entfernt und nicht wieder eingesetzt worden.
Verbinde man beide Punkte, ergebe sich die umstrittene Flache.

-
Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 1995 wies das Reglerungs-

prasidium den Widerspruch als unbegriindet zurﬁcEj



Am_/gg;ﬁﬁggiir_;ggg_ haben die Kldger beim erkennenden Gericht
Klage erhoben. Zur Begrindung tragen sie vor, die angefochtene
Vermessung habe eine wesentlich geringere Fldche ergeben als
die im Grundbuch eingetragene Fladche von 560 m?2. Diese
Differenz habe ihnen bereits zu DDR-Zeiten AnlaB zu Bedenken
gegeben. Es fehlten zwel Grenzmarkierungen, wovon eine an der
Westgrenze des Grundstiicks 440/48 bel elner Flut fortgeschwemmt
worden sel, wofiir es jedoch keinen lebenden Zeugen mehr gebe.
Der gegeniilberliegende Grenzstein seil entfernt worden. Das

Wohnhaus der Beigeladenen stehe teilweise auf ihrem Grundstiick.
Die Kldger beantragen,

die Grenzfeststellung des BeKklagten vom 23. Januar 1995

und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprdsidiums
vom 23. Juni 1995 aufzuneben und den Beklagten zu

verpflichten, sie unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts erneut zu bescheiden.
Der Beklagte heantragt,
die Klage abzuwelisen.

Er trdgt vor, Katasterangaben wie Nutzungsart, Lage und Fléiche
ndhmen nicht am Gutglaubensschutz der §§ 891, 892 BGB teil. Der
historische Nachweis der Flurstiicksentwicklung seit dem Jahre
1863 zeige, daB die von den Kldgern beanspruchte Fldche nie zu
deren Grundstiick gehdrt habe. Allein die Behauptung, daf eine
angebliche Grenzmarkierung entfernt worden sei, seil nicht
geeignet, den Grenzverlauf entsprechend den Vorstellungen der

Kldger im amtlichen Nachweis des Liegenschaftskatasters abzu-

dndern. Das heutige Grundstiick der Kldger - einschlieBlich des
im Jahre 1985 abgetrennten Teils der Familie K - sel seit
dem Jahre 1863 als Eigentum der Gemeinde 0O nachge-

wiesen. Bestandteil dieses Flurstiicks 193/48 (heute 48/3 und

48/5) sel stets das sogenannte Gemeindehaus/Gemelindehirtenhaus

gewesen.
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Die Beigeladenen stellen keinen Antrag. Sie tragen vor, weder
sie mnoch 1hr Sohn hdtten zu 1rgendeinem Zeitpunkt einen
Grenzstein entfernt. Sie hatten das wven den Kldgern als
"Eckhaus™ bezeichnete frithere Gemeindehaus bereits im Jahre
1961 kduflich erworben und seit dieser Zeit keine Verdnderungen

vergenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und
des Vorbringens der Beteiligten im ibrigen wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgidnge des

Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der

miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsagriinde:

Die Klage hat nur zum Teil Erfolg.

Sie ist als Bescheidungsklage zuldssig. Die Grenzfeststellung
stellt einen feststellenden Verwaltungsakt dar (vgl. BayVGH,
Urt. v. 20. Dez. 1972 - Nr. 155 IV 69 -, BayVBl. 1974, 45 m. w.
N.), der grundsdtzlich mit der Verpflichtungsklage zZu
erstreiten 1ist. Der Sache fehlt Jjedoch die erforderliche
Spruchreife (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Die Spruchreife einer
Sache ist insbesondere dann zu verneinen, wenn - wie hier beil
der Durchfihrung einer Vermessung - in der Sache noch weitere
Ermittlungen und Berechnungen notwendig sind, filir die die
Gerichte nicht ausgeriistet sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Febr.
1992 - 3 C 51.88 -, BVerwGE 90, 18 [24]).

Die Klage ist allerdings zum Teil begriindet. Die angefocchtene
Grenzfeststellung und der Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prasidiuns vom 23. Juni 1995 sind rechtswidrig und
verletzen die Kldger in 1ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO) . Dagegen haben die Klager (derzeit) Kkeinen Anspruch auf
Neubescheidung durch den Beklagten.

Rechtlicher Ankniipfungspunkt ist § 16 Abs. 1 des Vermessungs-
und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 22. Mai 1992
{GVBl1. LSA S. 362) - VermKatG LSA. Danach wird der ortliche

Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flursticks-
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grenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfest-
stellung). Nach Abs. 2 sind festgestellte Flurstilicksgrenzen
durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweilt nicht der
Verlauf durch dauerhafte Grenzeinrichtungen ausreichend erkenn-
bar. ist. Hierzu findet gemdBl § 17 Abs. 1 VermKatG LSA ein
Grenztermin zur Anhorung der Beteiligten statt. Die Grenzfest-
stellung und die Abmarkung sind nach § 18 Abs. 1 VermKatG LSA

den anwesenden Beteiligten grundsétzlich im Grenztermin

bekanntzugeben.

Nach § 4 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfihrung des Vermes-
sungs— und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt wvom 24.
Juni 1982 (GVBl. S. 569) - DVO VermKatG LSA - unterbleibt
allerdings die Grenzfeststellung, wenn im Grenzfeststellungs-
verfahren lber den Verlauf einer Flurstiicksgrenze nach sachver-
standigem FErmessen nicht zweifelsfrei entschieden werden kann.
Die im Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenze ist dann mit

einem besonderen Vermerk zu versehen. So liegt der Fall hier.

Die Grenzfeststellung orientiert sich gemd8d § 16 BAbs. 1
VermKatG LSA nach dem Liegenschaftskataster. Dieses ist aller-
dings in der Fassung der Fortfliihrung vom 14. September 1993
widerspriichlich. Denn die Angaben zu der Geometrie der Flur-
stiicke 48/6 und 48/4 (jetzt 48/5) stehen nicht in Einklang mit
den Angaben zu den Flacheninhalten. Das auf der entsprechenden
Flurkarte dargestellte Grundstilick hat lediglich eine Flache von
411 m2, wdhrend das Liegenschaftskataster eine Flache wvon 560
m2 aufweist. Diese Fldchendifferenz beruht wiederum auf unter-
schiedlichen Angaben zur Geometrie der streitigen Flursticke in
dlteren Kartenwerken. Wie sich bereits aus Aktenvermerken des
Beklagten vom 09. November 1993 (Bl. 75 der Beiakte A) und des
Regierungsprasidiums "Halle (Bl. 176 der Beiakte B) ergibt,
gehtrte die Fldche, auf der sich das Wohnhaus der Beigeladenen
befindet (ehemaliges Armenhaus) zum Flurstlick 192/48 (heute
Flurstiick 48/6). Demgegeniiber weist die sogenannte erste Rein-
karte (Bl. 78 der Beiakte A) diese Fldche offenbar als dem
Flurstick 193/48 zugehdrig aus. Die Gemarkungskarten (Bl. 201
und 202 der Beiakte B) weisen diese Fldche wiederum als dem

Flurstiick 192/48 2zugehdrig aus. Diese Fladche entspricht etwa



150 m2, so daBf sich bel Addition der im Rahmen der ange-
fochtenen Vermessung ermittelten Flidche von 411 m2?2 die Gesamt-
flidche von 560 m2 filir das Grundstiick der Kldger ergibe. Im
Gebdudebuch ist das "Armenhaus" demgegeniiber dem Flurstiick
193/48 zZugeordnet. TIm Jgenannten Aktenvermerk des Regierungs-
prasidiums Halle &uBerte der Sachbearbeiter die Vermutung, daf
in der Zeit zwischen dem Jahre 1865 und dem Jahre 1910 die
Fliche, auf dem sich das ehemalige Armenhaus befindet, gegen
die Fldche ausgetauscht worden sein k&nnte, die die Kliger
beanspruchen, ohne daf eine liegenschaftsrechtliche Bearbeitung

vorgenommen worden sei.

Eine Gesamtschau der eigentumsrechtlichen Verhdltnisse hin-
sichtlich der Fldche, auf dem sich das ehemalige Armenhaus
befand, ergibt danach keine Kldrung. Es 1ist indessen nicht
Aufgabe der Vermessungs- und Katasterbehdrden und demgemdB auch
nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts in diesem Verfahren, eine
eigentumsrechtliche Kldrung herbeizufliihren. Es cobliegt vielmehr
den Xldgern und den Beigeladenen, eine eigentumsrechtliche
Einigung oder gegebenenfalls eine Klarung vor den zivil-
gerichten herbeizuflihren. Solange dies nicht geschieht, 1ist

gemdh § 4 Abs. 1 DVO VermKatG LSA eine Grenzfeststellung
unzuldssig.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs.
3 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, die auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen nicht filir erstattungsfdhig zu erkldren,
weil sie keine Sachantridge gestellt und sich so auch nicht dem

Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt haben.

Die Entscheidung iiber die vorlidufige Vollstreckbarkeit beruht
auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-aAnhalt in Magdeburg
statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bel dem Verwaltungsgericht

Halle, Neustddter Passage 15a, 06122 Halle, innerhalb eilnes
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Monats nach zustellung des’ Urteils schriftlich zu peantragen.
Der Zulassungsantrag muB das ‘angefochtene Urtell bezejchnen. In
dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen:ist;

———

L‘* :-'." ol
T 1 e -

Vor dem Oberverwaltungsgericht muB sich Jjeder Beteiligte,
sowelt erieinen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrerian einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten
vertreten;laésen; dies gilt auch fiir die Stellung des Antrages.
Juristische - Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung
zum Richteramt sowie Diplomjuriste% im hoheren Dienst vertreten
lassen. In: Angelegenheiten der Kriegsopferfilrsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie damit in Zusammenhang stehenden
Angelegenheiten. des Sozialhilferechts sind vor dem
Oberverwaltungsgericht als . ProzeBbevollmdchtigte auch
Mitgliedertund Angestellte wvon .Vereinigungen der Kriegsopfer
und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder
Vollmacht; izur ProzeBvertretung befugt sind. In
Abgabeangelégenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozefbevollmdchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer

zugelasséHTYIn‘Angelegenheiten der Beamten und der damit in

Zusammenhang# 'stehenden Sozialangelegenheiten sowie in
Personalvertretungsangelegenhe1ten sind - vor dem
Oberverwaltungsgerlcht als ProzeBbevollmdchtigte auch

Mltglleder“ und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,

sofern 51e:kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt

sil’]d. me i
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Baegechluidi

Der Streitwert wird gemdf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG
auf 8.000,00 DM festgesetzt.

Rechtsmlttelbelehfunq
“‘:ﬂu . :
Gegen dle Streitwertfestsetzung 1ist dile Beschwerde an das

ouﬁ%ﬁggwaltungsgerlcht des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg
statthaft wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,- DM
uperételgt Die Beschwerde ist spdtestens innerhalb wvon sechs
Honaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beil
dem Verwaltungsgericht Halle, Neustddter Passage 15a, 06122
Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeanmten
der Geschidftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spiter als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mittelilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.

Die Beschwerdefrist 1ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bel der Oberverwaltungsgericht des Landes

Sachsen-Anhalt, Schonebecker StraBe £7 a, 23%104 Magdeburg,
eingeht.



