Ausfertigung

BeschluB
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herm Horst B
2. der Frau Brigitte B

Klager,

- Prozellbevollmachtigte: Rechtsanwalte Brodbeck & Kudick, Askanische
Strafle 21, 06842 Dessau -

gegen

das Katasteramt Dessau, vertreter durch den Leiter, Khhnauer Stralle 164 b,
06846 Dessau,

Beklagten,

Beigeladen: 1, Herr Frank P
2. Frau Elfriede P

wegen
Grenzfeststellung;

hier: Antrag auf Prozefkostenhilfe

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Dr. Schiaf, die Richterin am Verwaltungsgericht Braun und
die Richterin Kopatsch am 18, Marz 1897 beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozelkostenhilfe wird
abgelehnt.

Il.:



Grinde:

Die Klager sind Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten, 361 m? grolen
Grundsticks Am Winkel 18, Gemarkung , Flur 12, Flurstick 1834 (friiher:
Flurstick 1741/364), die Beigeladenen sind Eigentimer des ebenfalls mit einem
Wohnhaus bebauten, 357 m?® groen Grundsticks Am Winkel 17, Gemarkung

, Flur 12, Flurstlick 1835 (friiher: Flurstlick 1742/364),

Unter dem 21. April 1895 beantragten die Beigeladenen bei dem Beklagten die
Feststellung der Grenze zwischen den Flursticken 1834 und 1835. Am 15. und
16. Mai 1995 fuhrte der Mitarbeiter des Beklagten Diplom-Ingenieur (FH) M

die Vermessung durch. In den am 31. Mal 1995 und 20. Juni 1995 durchgefihrten
Grenzterminen gab er der Klagerin zu 2., den Beigeladenen, deren Bevollmachtig-
ter und einem Vertreter der Stadt D die Grenzfeststellung und Abmarkung
bekannt, dem Klager zu 1. teilte der Beklagte das Ergebnis der Grenzfeststellung
und Abmarkung mit Bescheid vom 28. Juni 1995 mit. Hiergegen erhoben die KIa-
ger am 18, Juli 1995 Widerspruch. Zur Begrindung gaben sie an: |hr Grundstlck
sei mit jeder Vermessung kleiner geworden. Uber die Bemarkungen kénne keine
gerade Linie gezogen werden. |hnen sei es unverstandlich, daft ein Zaunpfahl,
den der Beigeladene zu 1. freigegraben habe und an dem mehrmals gearbeitet
worden sei, als Begrenzungsstein genommen worden sei. Von ihnen gesetzte
Mauern kdnnten nicht ohne weiteres den Beigeladenen zugeschanzt werden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 10. November 1985, den Klagern zugestellt am 14,
November 1995, wies das Regierungsprasidium ihren Widerspruch mit
folgender Begrindung zurick: Grundlage der Grenzermittlung der Flursticks-
grenzen sei die amtliche Liegenschaftskarte der Flur 12 der Gemarkung

Mafistab 1 : 1000, und das zugehdrige Vermessungszahlenwerk. Aufgrund der
Liegenschaftsvermessung sei festgestellt worden, dall die Mauern vom Verlauf an
der gemeinsamen Flurstlicksgrenze zwischen den Flurstlicken 1834 und 1835 zu
der im Kataster nachgewlesenen Grenze abweiche, Die GrenzmafRe des Flur-
sticks der Klager héatten sich durch die vom Beklagten durchgefiihrte Liegen-
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schaftsvermessung nicht verandert. Aus den Verwaltungsunterlagen gehe hervor,
dal bei der Grenzziehung fir die damalige D Siedlungsgesellschaft keine
Grenzsteine, sondern Zementzaun -“Steile” - also Zaunpfosten - gesetzt worden
seien. Im Zuge der Liegenschaftsvermessung des Beklagten seien weitere
Grenzzeichen aufgesucht worden, so dal die Lage der nachgewiesenen alten

und neuen Grenzzeichen sicher sei.

Die Klager haben am 14. Dezember 1995 bei dem Gericht Klage erhoben.

Sie wiederholen im wesentlichen-ihr Vorbringen im Widerspruchsverfahren und
tragen erganzend vor: In den Ausziigen aus der Liegenschaftskarte seien die
Grundstlicks- und Gebaudegrenze identisch. Nach der Vermessung verspringe
nunmehr die Grundstlcksgrenze mehrfach; das Grundstick sei zudem nicht mehr
rechtwinklig, sondern verjiinge sich in nordwestlicher Richtung. Die Grundsticks-
breite an der Strallenfront zur Strale Am Winkel betrage maximal noch 4 50 m
anstelle der in der Liegenschaftskarte angegebenen 4,556 m.

Die Klager beantragen,

ihnen fir das Verfahren der |, Instanz Prozelkostenhilfe unter Bei-

ordnung von Rechtsanwalt K inC zZu gewahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait
der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten
und der Widerspruchsvorgange des Regierungsprasidiums D argénzend

Bezug genommen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozekostenhiife ist nach § 166 YwGO i. V. m.
den §§ 114 ff. ZPO abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung der Kla-
aer keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Gegen die Grenzfeststellung



und Abmarkung der Grenze zwischen den Flurstlicken 1834 und 1835 durch den
Beklagten bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Gemal § 11 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes

- VermKatG LSA - weist das Liegenschaftskataster flir das Landesgebiet alle Lie-
genschaften nach; Liegenschaft im Sinne des Vermessungs- und Katastergeset-
zes sind Flurstlicke und Gebaude; das Flurstiick ist ein begrenzter Teil der Ober-
flache, der im Liegenschaftskataster beschrieben und unter einer besonderen Be-
zeichnung gefihrt wird. Abs. 3 Satz 1 der genannten Vorschrift bestimmt, da das
Liegenschaftskataster amtliches Verzeichnis der Grundsticke i, S. d. § 2 Abs. 2
der Grundbuchordnung - GBO - und die Ubereinstimmung mit dem Grundbuch zu
wahren ist. Gemal § 16 VermKatG LSA wird der drtliche Verlauf der im Liegen-
schaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen auf Antrag oder von Amts
wegen festgestellt (Grenzfeststellung), festgestelite Flursticksgrenzen sind durch
Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweit nicht der Verlauf durch dau-
erhafte Grenzeinrichtungen ausreichend erkennbar ist (Abs, 1 und Abs. 2 Satz 1

der genannten Gesetzesstelle),

Grundlage der Grenzfeststellung der Grenze zwischen den Flursticke 1834 und
1835 ist die amtliche Liegenschaftskarte der Gemarkung , Flur 12, Mafi-
stab 1 : 1000 und das zugehérige Vermessungszahlenwerk. Nach den Unterlagen
der Katasterverwaltung Nr. 923 ), Trennkarte Nr. 135/171, des Kreises

, Gemarkung , Nr. 453, Mafistab 1 : 1000, wurden die Flurstiicke
bereits im Jahre 1920 vermessen; die Abmarkung erfolgte durch Zementsteile (=
Zaunpfeiler). Anhaltspunkte fur eine Abmarkung der Flurstlicke durch Grenzsteine
- wie von den Klagern vorgetragen - bestehen fur die Kammer nicht. Selbst wenn
ein Grenzstein vorhanden sein sollte, wirde er - wie sich aus den Katasterunter-
lagen ergibt - nicht der Feststellung der hier in Rede stehenden Grenze dienen.
Der Beklagte hat zudem nicht allein aufgrund des freigelegten Zaunpfeilers, son-
dern auch aufgrund weiterer Grenzzeichen, gegen die die Klager keine Einwande
erhoben haben, die Grenze zwischen den Flurstlicken festgestelit. Soweit der
Zaunpfeiler durch den Beigeladenen zu 1. freigelegt worden sein soll, begriindet

dieser Umstand keine fehlerhafte VVermessung durch den Beklagten. Denn fir die
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Kammer sind keine Anhaitspunkte dafir ersichtlich, dafl durch die Freilegung des
Zaunpfeilers eine Ortsveranderung desselben erfolgte oder ein anderer als der
mafigebliche Zaunpfeiler freigelegt wurde, und dies tragen auch die Klager nicht

var.

Anhand der Katasterunterlagen konnte die Grenze zwischen den Flurstiicken
1834 und 1835 in die Ortlichkeit libertragen werden. Ausweislich der Liegen-
schaftskarte aus dem Jahre 1920 und der der Gemarkung , Flur 12, sowie
der Niederschriften Uber die Grenztermine am 31. Mai und 20. Juni 1995 verlauft
die Grenze zwischen den beiden Flursticken geradlinig. Durch die Vermessungen
am 15. und 16. Mai 1995 und die anschlieRenden Grenzfeststellungen und Ab-
markungen am 20. Mai und 13. Juni 1995 ist das Grundstiick der Klager auch
nicht kleiner (geringere Breite als 4,55 m) geworden. Dieser Eindruck der Klager
konnte darauf beruhen, dalk in den Grenzterminen (vgl. § 18 VermKatG LSA) ein
ber die Flurstiicksgrenze hinausragendes Mauerwerk ihrer Gebaude bemerkt
wurde, was auf eine Nichtbeachtung der Grenze bei der Errichtung der Gebaude
zurlckgefuhrt werden kénnte. Entgegen der Ansicht der Klager 14t sich den Ka-
tasterauszlgen nicht entnehmen, dafk die Gebaude- und Flurstlicksgrenze Uber-
einstimmen. Die festgestellte Grenze verlduft in der Ortlichkeit geradlinig und ver-
springt nicht. Des weiteren ist keine geometrische Veranderung des ki&gerischen

Flurstiicks erkennbar.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiul kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe die-
ses Beschlusses der Antrag auf Zulassung der Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt gestellt werden. Der Antrag kann nur
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule ge-
stellt werden; juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behodrden kénnen



sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der Antrag ist bei dem Verwal-
tungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35,
06844 Dessau zu stellen. Der Antrag mul} den angefochtenen Beschlul bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beschwerde zuzulassen ist,
darzulegen.

Ausgefertigt:

Dessau, den 20. Marz 1997
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{Pallgen)
Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle




