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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 4. Kammer - _

Aktenzeichen: A 4 K 431/97

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herm -
Kldgers,
gegen
das Katasteramt ‘ vertreten durch den Leiter,
Beklagten,
wegen

Vermessung und Ubermahme in das Liegenschafiskataster.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat ohne mindliche Verhandlung
am 15. Juli 1998 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht als
Berichterstatter fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Héhe [eistet.



Der Streitwert wird auf 1.200,00 DM festgesetzt.
Tatbestand:

Der Kl&ger ist Eigentlimer eines in , Gemé'n(ung , Flur 3, Flurstlick
113/31, gelegenen Grundstiicks. Auf diesem Grundstiick errichtete er im Jahre 1997
ein Wohnhaus sowie eine Garage.

Mit Bescheid vom 21.08.1997 forderte der Beklagte den Klager auf, einen Antrag auf
die erforderliche Gebdudevermessung beziglich der neu errichteten Gebaude zu
stellen. Erfoige dies nicﬁt innerhalb einer Monatsfrist, werde die Gebaudevermes-
sung und die Ubemahme der Ergebnisse in das Liegenschaftskataster von Amts
wegen veranialdt. Zur Begrindung flhrte er im wesentlichen aus: Die vom Kl&ger
aufgrund einer Absteckungsvermessung vorgelegten Lageplane steliten die Gebau-
de in der Planungsphase dar. Eine zur Ubemnahme in das Liegenschaftkataster ge-
eignete Gebdudevermessung kdnne jedoch erst nach Fertigstellung der Gebaude
erfolgen.

Den dagegen mit der Begrindung eingelegten Widerspruch des Kldgers vom
25.08.1997, bei der Neuerrichtung von Gebauden nach vorheriger Einmessung sei
eine erneute Vermessung nicht erforderlich i.S.d. § 14 Abs. 2 VermKatG LSA, wies
der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21.10.1997 als unbegrindet zuriick.

Am 04.11.1997 hat der Kldger Klage erhoben.

Er tragt vor: Die angefochtenen Bescheide des Beklagten seien rechtswidrig. Der
Bekfagte sei fiir den Erlal des Widerspruchsbescheides nicht zustandig gewesen.
Im Gbrigen habe er die Grinde fiir die Erforderlichkeit einer Neuvermessung nicht
dargelegt. In der Sache habe der Beklagte vef‘kanht, daR nicht nach jeder Neuerrich-
tung eines Gebaudes eine Vermessung zu erfolgen habe, sondern nur dann, wenn
diese unabdingbar notwendig sei. Eine allgemeine Verpflichtung des Grundsticksei-

gentamers, nach Neuerrichtung eines Gebaudes nochmals eine Liegenschaftsver-



messung auf seine Kosten zu veranlassen, sei aus dem Gesetz nicht abzuleiten. In
seinem Fall sei eine Neuvermessung schon deshalb nicht erforderlich, weil zuvor ei-
ne Einmessung der Gebaude durch einen bﬁenﬂich bestelliten Vermessungsinge-
nieur erfolgt sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 21.08.1997 in der Gestalt,
seines Widerspruchsbescheides vom 21.10.1997 aufzuheben,

hilfsweise,

die im Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 21.10.1997
getroffene Kostenentscheidung aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er im wesentlichen auf die Griinde der angefochtenen Be-
scheide. Ergénzend tragt er vor: Er sei zum Erlal des Widerspruchsbescheides auf-
grund einer Anderung der Organisation und Aufgaben der Katasterbehérden in
Sachsen-Anhalt zustandig gewesen. Bei Liegenschaftsveranderungen durch Neuer-
richtung von Gebauden sei eine Fortfihrung des Liegenschaftskatasters vorge-
schrieben und deshalb regelméaRig eine Neuvermessung der Gebaude erforderlich.
Ausnahmen hiervon lagen im Fail des Kléagers nicht vor, zumal eine sogenannte Ab-
steckungsvermessung keine Liegenschaftsvermessung i.S.d. § 12 Abs. 2
VermKatG LSA sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im GObrigen wird auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten
Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.



Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte mit Einverstandnis der Verfahrensbeteiligten durch den Be-
richterstatter anstelle der Kammer und ohne mindliche Verhandlung entschieden
werden (§§ 87 a Abs. 2 und 3, 101 Abs. 1 VWGO).

Die Klage ist mit dem Haupt- und dem Hilfsantrag zulsssig aber unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 21.08.1997 und sein Widerspruchs-
bescheid vom 21.10.1997 sind rechtméRig und verletzen den Kléger nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

1. In formeller Hinsicht sind die angefochtenen Bescheide rechtlich nicht zu bean-

standen.

a) Der Beklagte war zum ErlaB des angefochtenen Widerspruchsbescheides vom
21.10.1997 gem. § 73 Abs. 1 Nr. 2 VWGO zustandig. Seit dem 01.05.1997 sind gem.
Nr. 2.3.5 des Runderlasses des Ministeriums des Innem des Landes Sachsen-
Anhalt vom 28.04.1997 (MBI. LSA S. 888) die Katasteramter in ihrem Amtsbhezirk
Widerspruchsbehérde i.S.d. § 73 Abs. 1 Nr. 2 VwGO. Da die streitbefangenen Ge-
baude im Amtsbezirk des Beklagten liegen, war er zum Erla des Widerspruchsbe-
scheides vom 21.10.1997 zustandig.

b) Die Begriindung im Ausgangsbescheid des Beklagten vom 21.08.1997 entspricht
den Anforderungen des § 39 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das
Land Sachsen-Anhait vom 18.08.1993 (GVBI. LSA, S. 412). Der Beklagte hat in dem
angefochtenen Bescheid (Seite 1 Abs. 3) die wesentlichen tatsédchlichen und rechtli-
chen Grinde dargelegt, die ihn zu seiner Entséheidung bewogen haben. Insbeson-
dere hat der Beklagte im einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden er, bezogen auf
den Einzelfall des Klagers, eine Vermessung der neu errichteten Geb&ude fiir erfor-
derlich halt.



2. In materiell-rechtlicher Hinsicht sind die angefochtenen Bescheide des Beklagten
ebenfalls nicht zu beanstanden.

a) Rechtsgrundiage fiir die in den angefochtenen Bescheiden des Beklagten enthal-
tene Forderung an den Kl&ger, einen Antrag auf Gebaudevermessung zu stellen,

ist § 14 Abs. 2 Satz 1iV.m. § 14 Abs. 1 Satz 2 des Vermessungs- und Katasterge-
setzes des Landes Sachsen-Anhalt - VermKatG LSA - v. 22.05.1992 (GVBI. LSA

S. 362).

Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA haben die Eigentiimer von Grundstticken
und Gebé&uden die zustandige Vermessungs- und Katasterbehérde unverziglich zu
unterrichten, wenn ein Gebdude neu errichtet oder ein bestehendes Geb#ude in sei-
nen AusmaRen veridndert worden ist. Ist in den Fillen des § 14 Abs. 1 Satz 2
VermKatG LSA eine Vermessung des Geb#udes erforderlich, so hat gem. § 14 Abs.
2 Satz 1 VermKatG LSA der Eigentlimer die Vermessung und die Ubernahme der
Ergebnisse in das Liegenschaftskataster zu veraniassen. Die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen dieser Vorschriften liegen im Fall des Klagers vor.

b) Nach dem Wortlaut des § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA ist im Fall der Neuer-
rich'tung eines Gebaudes - ein solcher Fall ist vorliegend gegeben - dessen Vermes-
sung zu veranlassen, wenn sie ,erforderlich” ist. Insoweit handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung durch die zustan-
dige Behdrde vom Verwaltungsgericht in vollem Umfang rechtlich zu tiberpriifen ist.

Far die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,erforderlich® in § 14 Abs. 2
Satz 1 VermKatG LSA ist der Sinn und der Zweck dieser Vorschrift von besonderer
Bedeutung. Zweck der in § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA dem Eigentlimer aufer-
legten Handlungspflichten ist es, ebenso wie der ihm durch § 14 Abs. 1 VermKatG
LSA auferlegten Melde- und Auskunftspflichten, zur Volistandigkeit des Liegen-
schaftskatasters (§ 11 VermKatG LSA) durch eine gezielte Fortfiihrung beizutragen
und einer bloRen Zufallsinformation des Katasteramtes als verantwortlicher Behérde
vorzubeugen (vgl. zur inhaltsgleichen Vorschrift des § 14 des Niedersachsischen
Vermessungs- und Katastergesetzes vom 19.09.1989 - Nds. GVBI. S. 345 - Mélle-
ring/Bauer, Kommentar 1990, Rdnr. 1 zu § 14). Dieser Datenerhebungszweck foligt



letztlich aus dem aus § 11 Abs. 2 VermKatG LSA abzuleitenden Aktualitatsgebot.
Dies gilt insbesondere fiir die Erfassung des vollstindigen Geb&udebestandes auf

einem Grundstlck.

¢) Darliber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit der Vermessung eines jeden neuen
Gebdaudes regelmaRig aus ihrer Bedeutung fiir die Vollstandigkeit und Genauigkeit

des Liegenschaftskatasters, in weiches nach § 12 Abs. 4 VermKatG LSAi.V.m. § 2
der Verordnung zur Durchfihrung des VermKatG LSA vom 24.06.1992 (GVBI. LSA
S. 569) umfangreiche geometrische und bezeichnende Angaben bezliglich der Lie-

genschaften aufzunehmen sind.

d) Ausgehend von dem vorstehend dargestellten Zielen und Zwecken des Hand-
lungsgebotes fiir Grundstlickseigentlimer in § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA ist
die Vermessung neuerrichteter Gebaude (zur Gebaudedefinition vgl. im einzelnen
Nr. 2.1 der Aniage 4 des Runderlasses des Ministeriums des Inneren des Landes
Sachsen-Anhalt vom 04.09.1995 - Az: 47-23410 -) in aller Regel erforderlich. Aus-
nahmen sind in konkreten Einzelfallen denkbar, z. B. bei sehr kieineh oder nicht auf
langere Dauer errichteten oder (ohne Veranderung der AuBenmale) auf dem Fun-
dament eines abgerissenen oder eines zerstérten Gebaudes sogleich wiedererrichte-
ten Gebdudes oder wenn fir ein neuerrichtetes Gebaude Liegenschaftsvermessun-
gerr(§.12 Abs. 1 Satz 1 VermKatG LSA) mit hinreichender Genauigkeit aus den
Unterlagen anderer Stellen in das Liegenschaftskataster {ibernommen werden kon-
nen. Eine derartige Ausnahme liegt jedoch bei einem neuerrichteten Wohngebdude

regelmaRig nicht vor.

e) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist vorliegend die Neuvermessung des
vom Klager errichteten Wohngebédudes und der Garage erforderlich 1.5.d. § 14 Abs.
2 Satz 1 VermKatG LSA, zumal ein Ausnahmefall konkret nicht gegeben ist.

f) Soweit der Klager demgegenuber die Rechtsauffassung vertritt, die fiir die Errich-
tung der Geb&aude und Erstellung der Bauvorlagen notwendige Vermessung der Lie-
genschaften sei bereits durch einen &ffentlich bestellten Vermessungsingenieur (§ 1

Abs. 2 VermKatG LSA) erfolgt, und dartiber hinaus seien die Gebaude exakt nach



den eingereichten Bauvorlagen errichtet worden, so daB eine weitere Vermessung
nicht ,erforderlich” sei i.S.d. § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA, folgt das Gericht
dieser Rechtsauffassung nicht. Denn im Unterschied zu sogenannten Absteckungs-
vermessungen, AufmaBmessungen und Selbsteinmessungen der Eigentimer hat
der Landesgesetzgeber die nach § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA zu veranlas-
sende Gebaudevermessung nach einer Verdnderung oder Neuerrichtung von Ge-
bauden mit Ricksicht auf die im &ffentlichen Interesse liegende Erhaltung der Ak-
tualitat, Volistandigkeit und Genauigkeit des Liegenschaftskataster férmlich als Lie-
genschaftsvermessung nach Magabe des § 12 Abs. 2 VermKatG LSA und somit
als qualifizierte Vermessung zur Beurkundung eines Tatbestandes am Grund und
Boden i.S.d. § 61 Abs. 1 Nr. 8 des Beurkundungsgesetzes v. 28.08.1969 (BGBLI. I. S.
1513) ausgestaltet (sogenannte Urkundsvermessung). Dementsprechend darf die
nach § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA durchzufilhrende Geb&udevermessung nur
von den in § 1 VermKatG LSA aufgefiihrten behérdlichen Vermessungsstellen oder
von einem &ffentlich bestellten Vermessungsingenieur als Trager eines Sffentlichen
Amtes durchgefiihrt werden.

Die vom Klager vor Errichtung des Wohngebaudes und der Garage veranlaite Ab-
steckungsvermessung erfiillt demgegendber, auch wenn sie von einem éffentlich
bestellten Vermessungsingenieur durchfihrt worden ist, nicht die Anforderungen an
eine Liegenschaftsvermessung i.S.d. § 12 Abs. 2 VermKatG LSA. Dies hat zur Fol-
ge, daR eine Liegenschaftsvermessung der neuerrichteten Gebzude des Klagers
nach wie vor erforderlich ist. Die Aufforderung des Beklagten an den Klager, eine
solche Vermessung zu veranlasseﬁ, ist somit rechtmagig

g) Dementsprechend ist auch die mit dem Hilfsantrag angegriffene, zutreffend auf

§ 13 Abs. 2 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom
27.06.1991 i.d.F.d. Gesetzes vom 23.06.1994 (GVBI. LSA S. 710) gestiitzte Ko-
stenentscheidung in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid des Beklagten vom
29.10.1997 rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.



Der Ausspruch Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergeht gem. § 167 VwGw
§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. Das Gericht
bemif3t die Bedeutung der Sache fiir den Klager nach den voraussichtlichen Kosten
fiir die Vermessung der streitbefangenen Gebaude. Diese Kosten sind mit etwa
1.200,00 DM zu veranschiagen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung.des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwait oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behdérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahi- .
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen. Der-
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Strae 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag mufl das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schdnebecker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erfangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Mag-
deburg, Schdnebecker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, schuiftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so0 kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.



