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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 4. Kammer -

Aktenz.: 4 B 120/94

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

der Frau
Antragstellerin,
- Prozefbevollmdchtigter: Herr
gegen
das Katasteramt
; Antragsgegner,

wegen

Eintragungen im Liegenschaftskataster,
Neuvermessung, Auskunftserteilung
(hier: vorldufiger Rechtsschutz nach § 123 VwGO).

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer -~ hat am 28. Novem-
ber 1994 beschlossen: -

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragstellerin trégt die
Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes
wird auf 8.000,00 DM (in Worten:
achttausend Deutsche Mark) fest-
gesetzt.



Gridinde:

I-

Die Antragstellerin begehrt von dem Antragsgegner aufgrund eines
Restitutionsantrages beziiglich des Grundstiicks Ottlebener StraBe 4
in : zur Sicherung ihrer Vermégenswerte die Nichtein-
tragung einer streitigen Grenze in das Liegenschaftskataster, die
Neuvermessung des Grundstilickes sowie Auskunftserteilung aus dem
Liegenschaftskataster. '

Das Grundstiick war 1952 gemdB der Vercrdnung zur Sichérung von
Vermégenswerten vom 17.07.1952 unter staatliche Verwaltung ge-
stellt worden. In der Folgezeit war der Grundstiicksbestand ver-
nichtet und die Grundstiicksgr&fe veréndert worden.

Mit'Bescheid vom 19.10.1992 hob das zustidndige Amt zur Regelung
offener Vermégensfragen die staatliche Verwaltung iiber den Ver-
mégenswert auf. Eine diésbezﬁgiiche UntﬁtigkeitsklaQe der Antrag-
stellerin auf weitergehende Bescheidung ist bei dem Verwaltungs-
gericht Magdeburg unter dem Aktenzeichen 5 A 613/94 anhidngig.

Zur Feststellung der Grundstiicksgrenzen fanden am 14.06.1993 und
22.07.1993 Grenztermine statt, wobeli der Grenzverlauf nicht zwei-
felsfrei festgestellt werden konnte, sodaB die Grenzfeststellung
unterblieb. Die Knickpunkte der Grenzermittlung wurden mit Grenz-

—— Reitd

markeﬁ'abgemarkt. j

Den Widerspriichen der Antragstellerin gegen die Grenzabmarkungen
wurden insoweit durch das Regierungsprédsidium abgehol-
fen, das in weiteren Grenzterminen vom 11.02.1994 und 28.02.1994
die Grenzmarken wieder entfernt wurden. In dem stattgebenden
Widerspruchsbescheid des Regierungsprédsidium Magdeburg vom
23.06.1994 wurde dazu ausgefilhrt, daB die Grenzen aufgrund der
nicht zweifelsfreien Katasterunterlagen zum Schutze des



Katasters vor RegreBanspriichen gemd8 § 4 Abs. 1 der Durchfihrungs-
verordnung zum Vermessungs- und Katastergesetz des Landes Sachsen-
Anhalt vom 24.06.1992 - DVO VermKatG LSA - (GVBl. S. 569) mit dem
Vermerk “streitigé Grenze" in das Liegenschaftskataster nachzu-
weisen seien. Wegen dér weiteren Einzelheiten wird auf die
Protokolle der Grenztermine sowie dén Widerspruchsbescheidfﬁom
23.06.1994 verwiesen.

Mehrere Antridge der Antragstellerin auf Auskunfserteilung aus dem
Liegenschaftskataster gestattete der Antragsgegner formlos. Mit
Bescheid vom 04.08.1994 tibersandte der Antragsgegner der Antrag-
stellerin einen Auszug aus der Liegenschaftskarte und verweigerte
weitere Auszilge aus dem Liegenschaftskataster, weil kein berech-
tigtes Interesse der Antragstellerin gegeben sei. Den dagegen
eingelegten Widerépruch der Antragstellerin wies das Regierungs-

présidium - mit Widerspruchsbescheid vom 28.10.1994 als . = .

unbegriindet zuriick. Auf den Widerspruchsbescheid wird wegen der
weiteren Einzelheiten verwiesen.

Die Antragstellerin hat am 18.10.1994 beim Verwaltungsgericht um
einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht und am 18.11.1994 Klage er-
hoben (4 A 367/94), iber die noch nicht entschieden worden ist.

Zur Begrindung des Antrags auf Gewihrung vorliufigen Rechts-
schutzes trigt die Antragstellerin im wesentlichen vor, daf eine
einstweilige Anordnung notwendig sei, um die Eigentums- und
Vermdgensrechte der Antragstellerin zu schiitzen.

Die Antragstellerin beantragt,

1. den Antragsgegner zu verpflichten,

die Eintragung der Grundstiicksgrenzen in das
Liegenschaftskataster als "streitige Grenze"
zZu unterlassen bzw. bei bereits erfolgter
Eintragung diese Eintragung riickgingig zu
machen,



2. den Antragsgegner 2zu verpflichten,
unverziiglich eine Neuvermessung der Grenzen

vorzunehmen,

3. den Antragsgegner zu verpflichten,

zur Durchfiihrung der erneuten Vermessung einen
anderen Vermessungstechniker als Herrn Jeworrek
zu beauftragen,

4. den Antragsgegner zu verpflichten, der An-
tragstellerin weitere Auskiinfte aus dem Liegen~-
schaftskataster sowie die Benutzung desselben
zu gewdhren. o

Der Antragsgegner beantragt,'
den Antrag abzulehnen.

Er: trigt vor:.AufgrundﬂderxDVOgVermKatG.LSAtseienfdie‘Grehzen als
streitige.Grenzen einzutragen. Eine ﬁffentlich“rechtlicherNeuver-
messung kdénne aufgrund der in den Katasterunterlagen nicht nachge-
wiesenen Grenzen nicht vorgenommen werden. Soweit‘ein berechtigtes
Interesse der Antragstellerin zur Benutzung des Liegenschaftska-
tasters nachgewiesen wurde, sei die Benutzung des Liegenschafts-
katasters gewdhrt worden. Nach dem Vermessungs- und Katastergesetz
des Landes Sachsen-Anhalt - VermKatG LSA - vom 22. Mai 1992

(GVBl. S. 362) sei die Weitergabe von Vermessungszahlen an Grund-
stilickseigentiimer ausgeschlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vor-
bringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte dieses Ver-
fahrens, die eingereichten Unterlagen der Antragstellerin (Bei-
akte A) sowie die Gerichtsakten der Verfahren 4 A 367/94,

4 B 119/94, 5 A 613/94 und 4 B 114/93 Bezug genommen.



II.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Die Antragstellerin hat den fiir den Erla8 einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO erforderlichen Ahordnungsgrund
nicht mit der fiir die Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen
Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 und 3 VwGO i.
V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Eine einstweilige Anordnung darf nur dann aus Griinden effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) einer Entscheidung des
Rechtsstreites in der Hauptsache vorgreifen, wenn es fiir den
Antragsteller schlechthin unzumutbar ist, den Ausgang des Klage-
verfahrens abzuwarten, und zumindest ﬁberwiegende Erfolgsaus-
~sichtenin der Hauptsache bestehen+(vgl;:nﬁr”Kopp;VVWGO,ﬁ9w~Aufl;
1992, §:123 ' Rz. 13 m. w. N.). Das ist hier nach der-im Verfahren .
des vorlauflgen Rechtsschutzes lediglich gebotenen summarlschen i
Prifung der Sach- ‘und Rechtslage nicht der Fall.

Der Antragstellerin steht kein Anordnungsgrund fir den ErlaB einer. -

einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwWGO zur Seite. Soweit
iberhaupt erkennbar, begehrt die Antragstellerin als Berechtigte
nach dem Vermdgensgesetz - VermG --mit jhren Antrégen den Schutz
ihres Vermdgens vor Miet- und Pachtzinsausfillen des restitu- |
tionsbelasteten Grundbesitzes. Ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen,
es seien aufgrund der bisherigen Behandlung ihrer Grundstiicksan-
gelegenheit weitere Nachteile durch fortgesetzte Handlungen der
ihrer Meinung nach unredlichen Nutzer des Grundstiicks oder Dritter
(durch weitere Anbauten, Installationen, Anpflanzungen, Ab-
holzungen des alten Baumbestandes) zu beflirchten, sind allein
subjektiver Natur und nicht durch Tatsachen glaubhaft gemacht. Die
diesbeziiglichen Befiirchtungen teilt die Antragstellerin als



(mutmaBliche) Restitutionsberechtigte mit allen Anmeldern resti-
tutionsbelasteter Vermdgenswerte und stellen fiir sich allein keine
Rechtfertigung fiir die Vorwegnahme der Hauptsache dar. Ein den
Anforderungen effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz geniigender Rechtsschutz steht der Antrag-
stellerin in den jeweiligen durchzufiihrenden Hauptsacheverfahren
nach vorheriger, Durchfiihrung ordnungsgemdfer Vorverfahren und nach
den diesbeziiglichen Vorschriften des Verﬁ&gensgesetzes iiber die
Riickabwicklung und Nutzungsherausgabe der Vermdgenswerte zur
Verfiigung.

Dariiber hinaus hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht.

1. Beziiglich des Antrages zu 1., dem Antragsgegner aufzugeben,'
...eine_Eintragung der Grenzen inﬁd&s;Ldegenééhaftskatastengaxs¢4-
streitige Grenzen zu unterlassen,"ist‘anzumerken}-daﬁfdieses 5"
Verfahren.gerade der Antragstellerin entgegenkommt .Denn.. aufgrund
der: chhtanerkennung der Grenzen-durch die Antragsteller1n¢konnte
',kelne_elnvernehmllche Grenzfeststellung vorgenommen werden, so daB
gem#B § 4 DVO VermKatG der entspfechende.Vermerk auch zum .Schutze ..
der Antragstellerin vorgenommen werden muf. Insofern verweist das
Gericht gem. § 117 Abs. 5 VwGO auf die Ausfiihrungen des Wider-
spruchsbescheides des Regierungsprédsidiums Magdeburg vom
23.06.1994, dehen sich das Gericht anschlieBt;

2. Einen 8ffentlich-rechtlichen Anspruch auf abermalige Neuver-
messung der Grundstiicksgrenzen gewdhrt das VermKatG LSA der An-
tragstellerin nicht. Zwar ergeht die Grenzfeststelluﬁg gemdf § 16
Abs. 1 VermKatG auf Antrag oder von Amts wegen. Jedoch bieten voré
liegend die zur Verfﬁgung stehenden Katasterunterlagen keinen
sicheren Erkenntnisstand iiber die genaue Grenzziehung, weshalb die
Grenzfeststellung &ffentlich-rechtlich unterblieb und die Grenze



als streitige Grenze einzutragen ist. Diesbeziiglich wird im
ibrigen auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu Nr. 1 verwiesen. Der
Antragstellerln bleibt es unbenommen, nach den §§ 919, 920 BGB
eine zivilrechtliche Grenzabmarkung vornehmen zu lassen.

3. Da die Antragstellerin schon keinen &ffentlich-rechtlichen
Anspruch auf Neu%ermessung hat, geht auch der Antrag zu 3. ins
Leere.

4, Benutzungs- und Auskunfts:echte sind in § 13 VermKatG LSA
geregelt. GemdB des Bescheides des Antragsgegners vom 04.08.1994
und der von der Antragstellerin eingereichten Schriftsdtze wurde
der Antragstellerin diese Rechte eingerdumt. Soweit die Antrag-
stellerin Auskunft liber Vermessungszahlen begehrt, ist darauf
hinzuweisen, daB gemdf § 13 Abs. 4 Satz 1 VermKatG LSA diese
'”Angaben ‘nur-an Aufgabentriger gemas § 1 Abs. 2573 VernKatG LSA -
'abgegeben werden ‘diirfen. Fiir einen Anspruch’aufgrund einerfEr-af ol 3
‘‘messensreduzierung -auf Null der im Ermessen der ‘Behdrde stehenden ..
weitergehenden Auskunft gemi8 § 13 Abs. 4 Satz 2 VermKatG LSA sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich. .=

Die Kostenentscheidung. beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1
Satz 2 GKG. Eine Herabsetzung des Regelstreitwertes hilt das
Gericht nicht fiir geboten, weil der geltend gémachte Anspruch der
Antragstellerin nicht hinter dem méglichen Begehren in der Haupt--
sache zuriickbleibt. ‘



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streltwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schdénebecker Stra-
Be 67 a, 39104 Magdeburg, statthaft, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 100,00 DM iibersteigt. Die Beschwerde ist spatestens
~innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich-anderweitig
erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker
StraBe 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Ist der Streit-
wert spdter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Die Beschwefdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt eingeht.

Im librigen ist gegen diesen BeschluBf die Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht des Landes:-Sachsen-Anhalt statthafti"Die"Be-" -+
schwerde; ist. innerhalb von-:zwei-Wochen nach Bekanntgabe dieses -
Beschlusses beim Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Stra-'
Be:.67.a, 39104 Magdeburyg, schriftlich oder zur Niederschrift:des”.

. Urkundsbeamten: der Geschéftsstelle einzulegen. Die- Beschwerdéfr;st
ist-auch -gewahrt, wenn die: Beschwerde - innerhalb  der *Frist beim -
Oberverwaltungsgerlcht des -Landes Sachsen-Anhalt elngeht.




