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Ausfertigung
VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 4. Kammer -

Aktenzeichen: 4 A 573/95 verkiindet am 31.03.1998

, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

H v

in der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Ml B

2. des Herrn RSN B@A. ebenda,
3. der Frau HER E

4. des Herrn REESECHEED. cbenda,

Klager,

- ProzeBbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Dr. Sl und RGEEE®, Rechtsan-
waltin St

gegen

den offentlich bestellten Vermessungsingenieur Dipl.-Ing. i AQER

Beklagten,

beigeladen: Herr W D N .,

wegen

Grenzfeststellung und Abmarkung.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat auf die miindliche Verhand-
lung vom 31. Marz 1998 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht A
@b den Richter am Verwaltungsgericht F (il die Richterin S{ilsowie die
ehrenamtlichen Richter Hi{lll§ und | (P fir Recht erkannt:




Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die aullergerichtlichen Kosten des Beige-
ladenen sind nicht erstattungsféhig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar.

Die Klager kénnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher
Hoéhe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
16.000,00 DM festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klager errichteten in den Jahren 1987 bis 1989 auf der Grundlage von LPG-

Nutzungsrechten auf den Flurstiicken 426/178 (Klager zu 1. und 2.) und 427/178
(Klager zu 3. und 4.) der Flur 3 in der Gemarkung Mlll§} jeweils ein Einfamilien
haus. Beide Flurstiicke sind jeweils 500 m? groR. Sie entstandenen, ebenso wie d
nordwestlich an beide Flurstiicke angrenzende Flurstiick 424/178 und das slidwe:
lich an das Grundstiick der Klager zu 1. und 2. angrenzende Flurstiick 425/178 de
Beigeladenen, im Frithjahr 1986 aufgrund einer Sonderung nach der Flurkarte un:

ohne Ubertragung der neuen Grenzen in die Ortlichkeit.

Im Zusammenhang mit zivilrechtlichen Nachbarschaftsstreitigkeiten zwischen den
Klagern und dem Beigeladenen filhrte der Beklagte im Januar 1995 auf Antrag de
Beigeladenen u. a. flr die Flurstiicke 424/178 und 425/178 eine Grenzfeststellung
und Abmarkung durch. Dabei tbertrug der Beklagte die durch die friihere Sonden

entstandenen Flurstiicksgrenzen der Flurstiicke 424/178, 426/178 und 427/178 in
die Ortlichkeit.




"Gegen die den Klagern durch Bescheide des Beklagten vom 28.03.1995 bekanntge-
gebenen Grenzfeststellungen und Abmarkungen erhoben die Klager jeweils Wider-
spriche, welche das Regierungspréasidium Magdeburg mit Widerspruchsbescheid
vom 24.10.1995 zurtickwies. Der Widerspruchsbescheid wurde den Klagern jeweils
am 25.10.1995 und dem fritheren Prozefbevollméachtigten der Klager am
27.10.1995 zugestellt.

Am 29.11.1995 haben die Kl&ger Klage erhoben und Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt.

Sie tragen vor: Die Klage sei zulassig, da die Anwaltssekretarin ihres fritheren Pro-
zelbevollméchtigten diesem versehentlich den Widerspruchsbescheid vom
24.10.1995 mit einem falschen Eingangsstempel vorgelegt habe. In der Sache seien
die vom Beklagten durchgefiihrten Grenzfeststellungen und Abmarkungen rechts-
widrig. Unter Berticksichtigung der besonderen Verhéltnisse in der fritheren DDR,
unter Berticksichtigung des Umstandes, daR eine Ubertragung der durch Sonderung
ermittelten Flurstiicksgrenzen der streitbefangenen Flurstiicke nicht erfolgt sei und
daf lediglich die jeweiligen Baupléne zur Baugenehmigung Anhaltspunkte fur die
tatsachliche Lage der Flurstlicke ergében, seien sie bislang von einem abweichen-
den Grenzverlauf ausgegangen. Der Beklagte dirfe deshalb nicht nachtraglich ande-

re Grenzen zu ihre Lasten festlegen.
Die Klager beantragen,

1. ihnen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren,

2. die Bescheide des Beklagten tber die Grenzfest-
stellung und Abmarkung vom 21.03.1995 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Re-
gierungsprasidiums Magdeburg vom 24.10.1995
aufzuheben.




Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er erwidert: Die angefochtene Grenzfeststellung sei rechtmaRig. Rechtlich verbind-
lich sei allein der in den Liegenschaftsunterlagen festgelegte und von ihm erstmals in
die Ortlichkeit ibertragene Grenzverlauf. Die von den Klagern jeweils vorgelegten
Zeichnungen und Plane in den Bauantragsunterlagen seien nicht Bestandteil des
Liegenschaftskatasters. Diese Plane dokumentierten im wesentlichen die Lage der
Gebaude zu den Grundstiicksgrenzen. Im tbrigen seien die Wohngeb&ude entge-
gen den erteilen Baugenehmigungen nicht in einer Flucht errichtet worden, und die
Klager zu 1. und 2. hatten eine Garage teilweise auf dem Grundstlck des Beigela-

denen errichtet.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag. Er schlieft sich im wesentlichen der Rechts-

auffassung des Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Ferner wird verwiesen auf die
beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten (Beiakten B, C und D), des
Regierungsprasidiums Magdeburg (Beiakte A), des Katasteramtes Magdeburg
(Beiakten E und F), auf die Bauakten des Landkreises Jerichower Land (Beiakten G
und H) und auf die vom Beigeladenen eingereichten Schriftstiicke (Beiakte I). Diese

Unterlagen sind Gegénstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

E id ri e

Die Klage hat keinen Erfolg.

1.) Die Klage ist zulassig. Dem Antrag der Klager auf Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand ist stattzugeben.
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_--"'bie Klager haben zwar die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 VWGO fiir die Erhebung der
Anfechtungskiage um zwei Tage versaumt. Der friihere ProzeRbevolimachtigte der
Klager war aber ohne dessen Verschulden (§ 60 Abs. 1 VwGO), das sich die Klager
grundsatzlich nach den §§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 85 Abs. 2 ZPO zurechnen las-
sen mussen, gehindert, die Klagefrist einzuhalten. Denn aus der der Kammer vorge-
legten eidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwaltes Dr. Sl |SgERvom
02.03.1998 ergibt sich, dal dessen Anwaltssekretérin ihm den Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 24.10.1995 nicht mit dem Ein-
gangsstempel des Tages der Zustellung (27.10.1995), sondern mit dem Eingangs-
stempel des 01.11.1995 vorgelegt hatte. Dieses dem friiheren ProzeRbevollméachtig-
ten der Klager aufgrund der konkreten Umsténde nicht zuzurechnende Fehlverhalten
seiner seit 1973 tatigen und stets zuverldssigen Anwaltssekretirin war letztlich Ursa-

che flr die Versdumung der Klagefrist.
2.) Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Die angefochtenen Bescheide des Beklagten vom 28.03.1995 tiber die Grenzfest-
stellung und Abmarkung und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
Magdeburg vom 24.10.1995 sind rechtmé&Rig und verletzen die Klager nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die jeweils vom Beklagten durchgefiihrteii Grenzfeststellungen
und Abmarkungen sind die §§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 9 Abs. 1 des Gesetzes (iber die Of-
fentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt vom 22.05.1992
(GVBI-LSA S. 397) und § 16 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 des Vermessungs- und Kataster-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt - VermKatG LSA - vom 22.05.1992 (GVBL.
723)i. V. m. den §§ 4 und 5 der Verordnung zur Durchfiihrung des Vermessungs-
und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 24.06.1992 (GVBI. S. 569).
Nach diesen Vorschriften hat ein 6ffentlich bestellter Vermessungsingenieur den &rt-
lichen Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf
Antrag festzustellen (Grenzfeststellung) und die festgestelliten Flurstlcksgrenzen in

ihren Brechungspunkten zu kennzeichnen (Abmarkung). Dies ist vorliegend durch
den Beklagten ohne Rechtsfehler erfolgt.




Aus den der Kammer vorgelegten Vermessungsunterlagen des Beklagten und des
Katasteramtes Magdeburg ergibt sich, daR die streitbefangenen Flurstiicke 426/178
und 427/178 im Wege einer Sonderung nach der Flurkarte und ohne értliche Ver-
messung im April 1986 gebildet worden sind. Der Vermerk auf dem ,Fortfiihrungs-
riss-Ersatz" des fritheren Katasteramtes Burg vom 09.04.1986 (Beiakte F, Bl. 155 a),
am 25.03.1986 seien die Baustellen (500 m?) im Beisein einer Mitarbeiterin des Ra-
tes der Stadt M 6rtlich festgelegt worden, steht dem nicht entgegen. Denn die
Festlegung einer ,Baustelle” war keine Grenzfeststellung und Abmarkung von Flur-
stlicksgrenzen durch die dazu befugte Behoérde in der friiheren DDR nach MaRgabe
der §§ 3 und 4 der Anordnung Uber Liegenschaftsvermessungen vom 02.02.1979
(GBI. DDR | S. 61) i. d. F. der Anordnung vom 02.07.1982 (GBI. DDR | S. 562).

Eine Grenzfeststellung erfolgte vielmehr erstmals durch den Beklagten. Die
(lediglich) im Liegenschaftskataster festgelegten Grenzen der Flurstiicke 426/178
und 427/178 wurden erstmalig durch den Beklagten in die Ortlichkeit tibertragen.
Dal dabei Flurstiicksgrenzen ermittelt worden sind, die teilweise zu Lasten der Kla-
ger und gleichzeitig zugunsten des Beigeladenen von den Lageplédnen der Bauvor-
lagen der Klager zu 1. und 2. (Blatt 6 und 7 Beiakte G) und der Kléger zu 3. und 4.
(Blatt 4 Beiakte H) abweichen, ist rechtlich unerheblich. Derartige Pléane waren we-
der nach den aufgeflihrten Rechtsvorschriften der friiheren DDR, noch sind sie der-
zeit Bestandteil des Liegenschaftskatasters i. S. d. § 2 der Durchfihrungsverordnung
zum VermKatG LSA vom 24.06.1992 (GVBI. LSA S. 569), wé!ches fur die Ermittlung

und Feststellung der Flurstiicksgrenzen allein maRgeblich ist.

Hieraus folgt fur den vorliegenden Fall, da nur die vom Beklagten in der Skizze zum
Grenztermin vom 21.03.1995 (Beiakte F, Blatt 17 a) und in dem entsprechenden
Fortfihrungsriss (Beiakte F, Blatt 42) ermittelten und festgestellten Grenzen der
streitbefangenen Flurstlicke den gesetzlichen Vorgaben entsprechen. Nur in dieser
Gestalt gehéren die Flurstiicke zum Inhalt des Grundbuches i. S. d. § 892 BGB und
nur in dieser Gestalt nehmen sie als Begrenzung des Eigentumsrechts am 6ffentli-
chen Glauben des Grundbuches teil. Insoweit sieht die Kammer gemaR § 117 Abs. 5

VwGO von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und folgt der




Begriindung des Widerspruchsbescheides des Regierungsprésidiums Magdeburg
vom 24.10.1995 (Seite 4).

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3
VwGO abzuweisen. Da der Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich somit nicht
dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VWGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit,

seine aulergerichtlichen Kosten nicht flr erstattungsfahig zu erklaren.
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Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 113 Abs. 1 Satz 2 GKG. Danach ist der
Streitwert flir jedes der streitbefangenen Flurstiicksvermessungen auf 8.000,00 DM,
mithin insgesamt auf 16.000,00 DM festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker StraRe 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag muR das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Strake 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) tbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Mag-
deburg, Schénebecker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.




Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der F~
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

- s

- R

Richterin S @ ist
wegen Urlaubs ver-

hindert, ihre Unter-
schrift beizufiigen.

-



