ERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 2 A 1349/98

KOPIE

Verkindet am 28, Februar 2001
Templin, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

;v e T..des Herm
e s
e D, de'l‘ Frau

L d | i
‘gl o )

- Klager,

L gegen

das Katasteramt

= Beklagter,

wegen

Fortfihrung des Liegenschaftskatasters

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom 28.

Februar 2001 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts den
Richter am Verwaltungsgericht und den Richter am Verwaltungsgericht

sowie die ehrenamtlichen Richter und far Recht er-
kannt:
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KOPIE

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheils-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen eine vom Beklagten vorgenommene Fortflihrung des Lie-
genschaftskatasters.

Die Klager sind Eigentimer des Grundstiicks der Gemarkung Flur 11,
Flurstick 44/1 (frOher Flurstlck 44) mit der Straflenbezeichnung Kapellengasse 1. Nach
den Eintragungen im Grundbuch hat dieses Grundstick eine Flache von 360 m?, Auch im
Liegenschaftskataster wurde das Grundstick urspringlich mit einer Flache von 360 m?
gefuhrt. Im Zuge der im Jahre 1947/48 durchgefiihrten Bodenreform wurde das Grund-
stick - soweit ersichtlich - vermessen. In dem hierzu angelegten Flachenberechnungsheft
ist das Grundstick mit einer Flache von lediglich 202 m? ausgewiesen; die bisher ange-
nommene Flache von 360 m* wurde allerdings Uber die Zahl 202 geschrieben. In der Fal-
gezeit wurde jedoch die Flachenangabe von 360 m? sowohl im Grundbuch als auch im
Liegenschaftskataster beibehalten.

Mit vor dem Staatlichen Notariat geschlossenem Kaufvertrag vom 15. Au-
gust 1961 erwarben die Klager das Grundstlck, das in der Vertragsurkunde mit einer
Grifte von 330 m? aufgefuhrt war.

Am 17. Januar 1993 beantragten” die Klager bei der Gemeinde den Kauf
einer westlich hinter ihrem Wohnhaus liegenden, etwa 25 bis 30 m* groRen, mit einer
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Scheune bebauten und von den Klagern (bislang) genutzten Flache. Zur Erlauterung -
ben sie an, diese Flache sei ihnen 1970 oder 1971 vom Birgermeister der Gemeinde
.Zugewiesen" worden; insoweit besaflen sie ein Vorkaufsrecht. Mit Schreiben vom 08.
November 1985 und 06. Februar 1996 teilte der Landkreis den Klagern auf
eine von diesen erhobene Dienstaufsichtbeschwerde mit, die Gemeinde habe die be-
gehrte Flache mit einer Grofle von 596 m? bereits mit notariellem Kaufvertrag vom 22.
Dezember 1992 an einen Herrn W verkauft.

Auf den Antrag der Gemeinde wurde am 28. Oktober 1994 durch den &f
fentlich bestellten Vermessungsingenieur das benachbarte Flurstiick 43/5 zerlegt
und entsprechend abgemarkt.

Im Jahr 1998 flhrte der Beklagte eine Neuberechnung des Flurstiicks 44 durch und kam
zu dem Ergebnis, dass das Grundstick der Klager lediglich einen Flacheninhalt von
210,51 m* aufweist. Dem entsprechend fihrte der Beklagte das Liegenschaftskataster mit
einer veranderten Grundsticksflache von 211 m? fort.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 09. Juni 1998 gab der Beklagte den Klagem
diese Fortflihrung des Liegenschaftskatasters bekannt.

Hiergegen erhoben die Klager am 26. Juni 1998 Widerspruch und fuhrten zur Begrindung
im Wesentlichen aus, die ,Verkleinerung" inres Grundsticks finde im Gesetz keine Stiitze.
Die Gemeinde O habe zu Unrecht eine ihnen gehdrende Teilflaiche an das
Gemeinderatsmitglied W verkauft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08. August 1998 wies der Beklagte den Widerspruch als
unbegrindet zurlick. Zur Begriindung filhrte er im Wesentlichen aus, der angefochtene
Verwaltungsakt beruhe auf Verwaltungsvorschriften zur Fortfihrung des Liegenschafs-
katasters zum Vermessungs- und Katastergesetz des Landes Sachsen-Anhalt. Danach
werde die Fortfihrung unter anderem von Amts wegen vorgenommen, wenn das Liegen-
schaftskataster - wie hier - zu berichtigen sei. Der Umstand, dass die Klager vor Jahren
die strittige Flache von der Gemeinde hatten erwerben wollen, zeige, dass
sie sich selbst nicht sicher seien, welche Gréfe ihr Grundstiick habe. Nicht auszuschlie-
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Ren sei dagegen, dass eine erneute Grenzfeststellung, die die Klager allerdings beantra-
gen und bezahlen missten, eine von 211 m? abweichende Flache (sowohl nach oben als
auch nach unten) ergeben konne. Da aber nicht abzusehen gewesen sei, ob Uberhaupt
und gegebenenfalls wann die Klager einen solchen Antrag stellen, habe es ihm — auch
aus Griinden der Rechtssicherheit — oblegen, auf der Basis von vor Jahrzehnten ermit
telten Vermessungszahlen die Grundsttcksflache neu zu berechnen und das Ergebnis in
die Katasternachweise als deren Fortfihrung aufzunehmen.

Am 17. September 1998 haben die Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur
Begrindung tragen sie im Wesentlichen vor, die mit dem Stallgebaude bebaute Teilflache
mit einer Groflle von 149 m? habe schon immer zu ihrem Grundstiick gehort; dies ergebe
sich insbesondere daraus, dass ein Durchgang zu ihrem Grundstick bestehe. |hr Grund-
stiick sei schon immer und in allen ihnen bekannten Unterlagen mit einer Flache von 360
m? ausgewiesen, insbesondere habe auch die Verwaltungsgemeinschaft

den von ihnen bereits entrichteten Straflenausbaubeitrag nach dieser (gréf3eren) Flache
berechnet.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Beklagten vom 0S. Juni 1998 in der Fassung des

Widerspruchsbescheids vom 06. August 1998 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, er habe keine Anderung der im Liegenschaftskataster ausgewiesenen Gren-
zen, insbesondere keine Verkleinerung des Grundstiicks der Klager vorgenommen. Die
bestehenden und im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenzen seien durch die
hier angefochtene Fortfilhrung in keiner Weise beriihrt. Die Flachengréfe gehére nur zu
den beschreibenden Angaben und nehme nicht im tffentlichen Glauben des Grundbuchs
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teil. Es bestehe weiterhin eine Ubereinstimmung zwischen dem Liegenschaftskataster
und den im Grundbuch nachgewiesenen Rechtsverhéltnissen. Durch die hier angefocht-
ne Fortfiihrung habe er lediglich die Flachengrofte der seit dem Jahre 1947 durchgefiihr-
ten Darstellung der Eigentumsgrenzen in der Liegenschaftskarte angepasst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Ver-
waltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der mondlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist zwar als Anfechtungsklage zulassig, weil es sich bei dem angegriffenen Bescheid —
unabhangig von seinem Regelungsgehalt — nach seinem &uReren Erscheinungsbild um
einen Verwaltungsakt i. S. v. § 35 VWVfG LSA handelt. Denn der Beklagte wollte damit
eine verbindliche Regelung mit Aulenwirkung gegeniiber den Klagern treffen (OVG Li-
neburg, Urt. v. 18. Januar 1995 - 1 L 5943/92 -, Nds. Rpfl, 1995, 276 [277]).

Die Klage ist aber nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bekiagten ist rechtméfig und verletzt die Klager nicht in
inren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fir die vom Beklagten vorgenommene Fortfihrung des Liegenschafts-
katasters ist § 1 Abs. 11. V. m. § 11 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362, zuletzt geandert durch
Gesetz vom 21. November 1997 - GVBI. LSA S. 1018) - VermKatG LSA. Nach § 1 Abs. 1
VermKatG LSA obliegt die Filhrung des Liegenschaftskatasters den Vermessungs- und
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Katasterbehorden des Landes. Nach § 11 Abs. 1 Satz 3 VermKatG LSA wird das irm Lie-
genschaftskataster nachgewiesene Flurstiick im Liegenschaftskataster beschrieben und
unter einer besonderen Bezeichnung gefiihrt, Zu diesen .beschreibenden” Daten gehéren
nach § 11 Abs. 4 Nr. 3 VermKatG LSA Angaben zu den tatsichlichen Eigenschaften der
Liegenschaften und den rechtlichen Merkmalen, die von anderen Behorden oder sonsi-
gen Stellen festgestellt oder festgesetzt werden. Nach § 2 Abs. 4 der Verordnung zur
Durchfiihrung des VermKatG LSA vom 24. Juni 1992 (GVBI. LSA S. 569) - DVO Verm
KatG LSA - umfassen die Angaben zu den tatsachlichen Eigenschaften der Liegenschat
ten und zu ihren rechtlichen Merkmalen {beschreibende Daten) unter anderem den Fla-
cheninhalt der Flursticke. Diese Regelungen stellen eine ausreichende Erméachtigungs-
grundlage zur Berichtigung des hier streitigen Flacheninhalts des Grundsticks der Klager
dar.

Zwar steht den Katasteramtern keine Ermachtigungsgrundlage zur Berichtigung von strei-
tigen Grenzverlaufen zur Seite, insbesondere soweit es um die Berichtigung von durch ein
vorausgegangenes formelles Grenzfeststellungs- und Abmarkungsverfahren gesicherten
Grenzen zwischen zwei Grundstiicken geht (OVG Luneburg, Urt. v. 19. Januar 1995, a. a.
Q.). In allen Fallen eines streitigen Grenzverlaufs und sogar bei groben Widerspriichen
zwischen einem ortlichen Grenzverlauf und dem in der Liegenschaftskarte nachgewiese-
nen Grenzverlauf kann die Kompetenz zur Berichtigung nicht aus den Bestimmungen des
VermKatG LSA entnommen werden. Eine einseitige ﬁnderung des Liegenschaftskatas-
ters durch eine Katasterbehérde stellt sich in diesem Fall als ein unzulassiger Eigenturrs-
eingriff dar (OVG Lineburg, Urt. v. 06. Jan. 1995 - 1 L 2131/93 -, Nds.Rpfl. 1995, 279
[280]).

Die Verneinung einer Berichtigungskompetenz firr das Liegenschaftskataster gilt aller-
dings nicht allgemein. Insoweit ist zu unterscheiden zwischen inhaltlichen Eingriffen einer-
seits, namentlich den Eingriffen, die mit der gesetzlich untersteliten fiktiven Richtigkeit des
Liegenschaftskatasters zusammenhangen und den nur nachrichtlich aufgenommenen
bzw. beschreibenden Angaben im Liegenschaftskataster andererseits (OVG Lineburg,
Urt. v. 19. Jan, 1995, a. a. Q.). Die nur bezeichnenden Angaben wie beispielsweise der
MName der Gemarkung, die Nummer der Flur und die Flurstiicksnummer sowie die be-
schreibenden Merkmale wie etwa Lagebezeichnung, Angaben Gber die tatsachliche Nut
2ung und insbesondere auch Angaben iber den Flacheninhalt sind der Einflussnahme

durch den Eigentiimer und Benutzer entzogen, sie werden in ausschliellicher Zustandig
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keit vom Katasteramt festgelegt, und ihre Verénderung beriihrt grundsatzlich nicht die
Rechtsstellung des Eigentimers (OVG Luneburg, Urt. v. 19. Jan, 1995, a. a. O.).

Hiernach war der Beklagte befugt, das Liegenschaftskataster in der Weise fortzufiihren,
dass der Flacheninhalt des Grundstiicks der Klager nur 211 m? betragt. Denn es wurde
nur die Flachengrifie nachgerechnet, die sich aus den im Liegenschaftskataster bereits
nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen, die nicht lediglich beschreibender Art sind, ergibt.
Der Beklagte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese im Kataster nachgewiesenen
Grenzen nicht verandert wurden. Es wurde lediglich eine - aus welchen Grinden auch
immer - fehlerhaft errechnete Grundsticksflédche korrigiert.

Die Klager riigen zu Unrecht, mit der angegriffenen Fortfiihrung sei ihnen eine Grund-
sticksflache von 148 m* weggenommen worden. Insbesondere trifft es nicht zu, dass die
im Westen angrenzende Flache, auf der sich das Stallgebaude befindet, einen Teil ihres
Grundstiicks darstellt. Dies ergibt sich bereits aus den geometrischen Daten des Liegen-
schaftskatasters auch in seiner bisherigen - nicht berichtigten - Fassung. Insbesondere
der Fortflhrungsriss vom Januar 1948 lasst erkennen, dass diese Flache, auf der sich
das Stallgebaude befindet, jedenfalls ab diesem Zeitpunkt nicht zum Flurstick der Klager
gehort, die Grenze vielmehr zwischen diesen Flachen verlauft. Dieser im Liegenschafs-
kataster nachgewiesene Grenzverlauf ist — soweit ersichtlich — auch in der Folgezeit nicht
verandert worden. Dariber hinaus hétte die von den Klagem beanspruchte Flache einen
wesentlich groReren Inhait als die in Rede stehende Flachendifferenz von 149 m?. Nach
der von den Klagern vorgelegten Skizze (vgl. Bl. 32 der GA) ist die von den Klagern be-
anspruchte Flache bereits bei (berschlagiger Betrachtung sogar griofier als die vom Be-
klagten neu berechnete Flache des Flurstlicks 44/1 von 211 m?.

Es liegen auch keinerlei Anhaltspunkte daflr vor, dass die vom Beklagten vorgenommene
(neue) Flachenberechnung in der Sache (mathematisch) unrichtig sein kinnte.

Auch der Umstand, dass andere Behorden bis zu der vom Beklagten vorgenommenen
Fortfihrung stets von der grofieren Flachen von 360 m? ausgegangen sind, kann zu kei-
ner anderen Beurteilung fihren. MaRgeblich sind allein die im Liegenschaftskataster ent
haltenen nicht lediglich bezeichnenden oder beschreibenden Daten, insbesondere die
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darin nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen. Auch die Vermutung des § 891 BGB und der
offentliche Glaube des Grundbuchs nach § 892 BGB umfassen nicht Tatsachenangaben
Uber Eigenschaften und Verhaltnisse des Grundstiicks, insbesondere nicht die Angaben
im Bestandsverzeichnis Uber die Grolle des Grundstiicks (Wacke in Minchener Kom
mentar zum BGB, § 891 Rdnr. 9, § 892 Rdnr. 21, m. w. N.). Soweit die Verwaltungsg-
meinschaft bei der Berechnung des Stralenausbaubeitrags die zu grofe
Grundsticksflache von 360 m? zu Grunde gelegt hat, kénnen die Klager bei der Verwal-
tungsgemeinschaft eine Anderung des — soweit ersichtlich bereits bestandskraftigen —
Beitragsbescheids im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahrens nach § 51 VwVIG
LSA oder der Teilrlicknahme nach § 48 VwVfG LSA beantragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beleiligte, soweit er einen Antrag stelit,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
machtigten vertreten lassen; dies qilt auch fiir die Stellung des Antrages. Juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Ance-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hiheren Dienst vertreten
lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts
sowie damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestelite
von Vereinigungen der Kriegsopfer und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung
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oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirt
schaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und der damit in Zusammen-
hang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertretungsangelegenheiten
sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméachtigte auch Mitglieder und
Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur
Vertretung befugt sind.
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BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf

§.000,00 DM festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 100,- DM Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale 16,
06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstells
einzulegen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 39104
Magdeburg, eingeht.



