ABSCHRIFT

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 2 A 127/99 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

der W gesellschaft mbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer,

Klager,

Proz.-Bev.: Rechisanwalte Dr. Rittmann, Grochowina & Coll.,
Josef-Witt-Platz 1, 92637 Weiden , - 1496/98R09 -

gegen

den Obervermessungsingenieur N

Beklagter,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Esser, Holthausen & Laschet,
Mittelstrafte 12 - 14, 50672 Koin , - HO/di/02 —

wegen

Vermessungskosten



hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - ohne miindliche Verhandlung am 15.
Oktober 2001 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Seiler als Einzeirichter fur

Recht erkannt

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollsireckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu voll-
streckenden Belrages abwenden, wenn nicht der Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Ho-
he leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Heranziehung zu Vermessungskosten fiir Gebaude-
Vernmessungen.

Unter dem 27. Januar 1998 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten die Vermessung
der Gebaude auf dem Grundstock der Gemarkung L Flur 6, Flurstiicke 16/87,
16/88, 16/97 und 16/133. Bei den Gebiuden handelt es sich jeweils um Reihenhausania-
gen, wobei die einzeinen Reihenhauser Ober eigene Eingange und Hausnummern verfil-
gen. Im Einzelnen befinden sich auf dem Flurstiick 16/87 vier Reihenhauser (Stralenbe-
zeichnung Unter den Eichen® 34 — 40), auf dem Flurstilck 16/88 sechs Reihenhauser
{Strafenbezeichnung Unter den Eichen" 42 - 52), auf dem Flurstick 16/97 elf Reihen-
hauser (Strafenbezeichnung Holunderbusch® 1 — 11) und auf dem Flurstick 16/133
zwolf Reihenh3user (Stralienbezeichnung Fasanenweg® 31 - §3).

Am 04, Marz 1998 fihrie der Beklagte die beantraglen Gebaudevermessungen durch.



B

Mit Bescheiden vom jeweils 28. Mai 1998 (Az.: 98015/372, 98016/373 und 98017/371)
setzte der Beklagte fur diese Vermessungsarbeiten gegeniiber der Klagerin ermes-
sungskosten in Hohe von insgesamt 51.502,44 DM fest, und zwar mit dem Bescheid Nr.
98015/372 fur die Vermessung auf dem Flurstiick 16/97 17.167,48 DM, mit dem Bescheid
Nr. 98016/373 fur die Vermessung auf den Flursticken 16/87 und 16/88 15.606,80 DM
und mit dem Bescheid Nr. 98017/371 fur die Vermessung auf dem Flurstiick 16/133
18.728,16 DM. Bei der Berechnung der GebUhr legte der Beklagte insgesamt 33 Gebau-
deeinheiten zugrunde, wobei er jedes einzelne der vorerwahnten Reihenhauser als ein-
zelnes Gebaudes in Ansatz brachte.

Hiergegen erhob die Klagerin unter dem 18. Juni 1998 Widerspruch und filhrte zur Be-
griindung aus: Der Beklagte hatte die einzelnen Reihenhauser nicht einzeln abrechnen
diirfen. Denn bei den drei Bauvorhaben handele es sich jeweils um ginen eigenen Ge-
baudekomplex, der jeweils auf einem gemeinsamen Grundstiick errichtet worden sei.

Mit Bescheid vom 11. November 1998 wies das Katasteramt Dessau den Widerspruch
zuriick und fihrte zur Begriindung aus: Der Beklagte habe zu Recht jedes einzelne Rei-
henhaus gesondert in Ansatz gebracht, da es sich insoweit jeweils um wirtschaftlich selb-
standig nutzbare Geb&ude oder Gebaudeteile mit einem Hauseingang handele. Hierbei
sei unerheblich, ob sich diese auf einem oder mehreren Grundstlicken befanden. Gebiih-
ren im Rahmen einer Geb&udevermessung wiirden pauschaliert nach dem Herstellungs-
wert des Gebaudes und nicht nach den tatsachlichen Aufwendungen erhoben.

Am 30. November 1998 hat die Kiagerin bei dem Verwaltungsgericht Dessau Klage erho-
ben. Dieses hat das Verfahren mit Beschluss vom 08. April 1999 an das Verwaltungsge-
richt Halle verwiesen. Zur Begriindung ihrer Klage tragt die Klagerin vor. Bei der Berech-
nung der Vermessungsgebiihr seien lediglich 4 und nicht 33 wirtschaftlich selbstandige
Einheiten anzusetzen gewesen. Dies entspreche der Anzahl der Grundstiicke, die im Ei-
gentum jeweils einer Wohnungseigentimergemeinschaft stinden. Die Anzahl an einzel-
nen Hauseingangen stelle keinen sachlichen Differenzierungsgrund dar, ebenso hatte
man eine Wohnanlage mit mehren Wohnungen bauen konnen. Im Ubrigen sei gemal § 3
des VwKostG LSA die Geblhr so zu bemessen, dass zwischen der den Verwaltungsauf-
wand beriicksichtigenden Hahe der Geblhr einerseits und der Bedeutung, dem wirt-
schaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung andererseits ein ange-

cll's
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messenes Verhaltnis bestehe. Die festgesetzte Geblhr sei dem gegeniiber unverhaltnis-

malig.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 28. Mai 1998 mit den Az.:
98015/372, 98016/373 und 98017/371 und den Widerspruchsbe-
scheid des Katasteramtes Dessau vom 16. November 1998 aufzu-
heben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Zur Begriindung tragt er vor: Die einzeinen Reihenhauser seien als einzelne Gebaude
abzurechnen gewesen. Jedes einzeine dieser Reihenhauser stelle ein wirtschaftlich selb-
standig nutzbares Gebaude dar, weil es jeweils gesondert am Rechtsverkehr teilnehmen

kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der
Beteiligten im Gbrigen wird auf den Inhait der Gerichtsakte und die beigezogenen Ver-
waltungsvorgange des Beklagten und des Katasteramtes Dessau verwiesen.

Entscheidungsgrﬁnda:

Die zulassige Klage, (ber die der Berichterstatter gemal §§ 101 Abs. 2, 87a Abs. 2und 3
VwGO mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung als Einzelrichter
entscheidet, ist nicht begrindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmafig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Sie finden ihre Ermachtigungsgrundiage in § 1 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. Juni 1991 (GVBL. S. 154), zuletzt ge&ndert durch
Gesetz vom 30. Marz 1999 (GVBIL. S. 120) — VwKostG LSA i.V.m. § 1 Abs. 1 Salz 1 der
Kostenverordnung fir das amtliche Vermessungswesen vom 15. Dezember 1997 (GVBI.
LSA S. 1048) — VermKostVO. Danach sind fir Amtshandlungen und Leistungen der Ver-
messungs- und Katasterbehérden sowie fiir Amtshandiungen der Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach dieser Verordnung zu
erheben. Die Héhe der Gebiihr richtet sich fur Geb&udevermessungen — wie hier — ge-
mak § 1 Abs. 1 Satz 2 VermKostVO i.V.m. der Tarifstelle 10.5. der Anlage zur Verm-
KostVO nach der Tabelle 4 dieser Anlage. Danach bemisst sich die Gebihr nach den
Herstellungskosten, wobei bei Herstellungskosten in Hohe von mehr als 100.000,00 DM
bis 500.000,00 DM die Gebiihr 1.173,00 DM betragt. Dieser auf die Herstellungskosten
abstellende GeblhrenmaRstab verstdfit weder gegen das Aquivalenzprinzip noch gegen
den Gleichheitsgrundsatz noch gegen sonstiges hoherrangiges Recht (vgl. Bay. VGH,
Urteil vorn 12. April 2000 — 19 N 98.3739 — VwRR BY 2001, 24).

Was unter einem .Gebaude” im Sinne der VermKostVO zu verstehen ist, ist in dieser Ver-
ordnung nicht naher geregelt. Auch das Vermessungs- und Katastergesetz des Landes
Sachsen-Anhalt vom 22. Mai 1992 (GVBI. S. 362), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 09.
Februar 2001 (GVBI. S. 50) — VermKatG LSA - enthalt keine eigene Gebaudedefinition,
sondern regelt lediglich, dass Liegenschaften im Sinne dieses Gesetzes Flursticke und
Gebaude sind (§ 11 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA). Hierbei ist von einem eigenstandigen
Gebaudebegriff auszugehen, wobei die katasterrechtliche Gebéaudeeigenschaft malgeb-
lich unter dem Gesichtspunkt der Darstellungswirdigkeit in der Liegenschaftskarte zu
beurteilen ist: in den meisten Fallen deckt sich der katasterrechtliche Geb&udebegriff mit
dem bauordnungsrechtlichen im Sinne des § 2 Abs. 2 BauO LSA (vgl. Kummer/Mbllering,
Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, § 11 Rdnr. 3.3.2). Die Begriffsmerk-
male des Gebaudes stellen auf die Funktion, die Dauerhaftigkeit und die Abgegrenztheit
ab. Als Gebaude ist ein Bauwerk mit Wohn-, Aufenthalts- oder Nutzungsraumen anzuse-
hen, das ausreichend bestandig, standfest und rdumlich fest umschlossen ist (amtliche
Begriindung zu § 11); es muss selbsténdig benutzbar und fest mit dem Erdboden verbun-
den sein und den Zutritt von Menschen gestatten (vgl. Kummer/Mollering, a.a.0., § 11
Rdnr. 3.3.3 m.w. Rechtsprechungsnachweisen). Durch das Merkmal ,selbstandige Be-
nutzbarkeit* wird klargestellt, dass bei Reihenhausbebauung (geschiossene Bauweise,
Doppelh&user) jede fur sich nutzbare Einheit (z.B. jedes Einfamilienreihenhaus) als ein

-
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Gebéaude gilt (vgl. Kummer/Mbllering, a.a.0., § 11 Rdnr. 3.3.6.). Malgebend fir den Beg-
riff des Gebaudes ist hierbei die funktionale Selbstandigkeit; ein Gebaude liegt demnach
nur vor, wenn das Bauwerk tatsichlich unabhangig von anderen genutzt werden kann,
insbesondere (Ober einen eigenen Zu- und Ausgang verfugt (vgl. OVG Llneburg, Urteil
vom 21. April 1986 — 1 A 56/85 — BRS 46 Nr. 98). Diese Definition entspricht auch Ziffer
2 15. Satz 2 des Runderlasses des Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt
vom 01. Juli 1998 — 43 — 05401 — (iber die Anwendung der Kostenverordnung fur das
amtliche Vermessungswesen (MBI. LSA Nr, 35/1998 vomn 17. Juli 1998, S. 1221). Danach
ist fiir jedes wirtschaftlich selbstandig nutzbare Gebaude oder jeden Gebaudeteil (in der
Regel jede Hausnummer) einschliefilich zugeordneter Nebengeb&dude eine Gebuhr zu
erheben.

Nach diesen Grundsatzen ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte die in
Rede stehenden einzelnen Reihenhauser jeweils als eigene Gebaude abrechnete. Denn
diese verfligen jeweils {iber eigene Eingange und Hausnummer und sind in dem genann-
ten Sinne selbstandig nutzbar. Die Klagerin kann insoweit auch nicht mit Erfolg einwen-
den, die einzelnen Reihenh&user seien nicht jeweils auf eigenen Grundstlcken errichtet,
sondern es stiinden vielmehr jeweils mehrere, in geschlossener Bauweise errichtete und
damit jeweils einen Gebaudekomplex bildende Reihenhduser auf einem Grundstlck.
Hierauf kann es bereits deshalb nicht entscheidend ankommen, weil Gegenstand einer
Gebaudevermessung — wie hier — nicht ein Flurstlick, sondern ein Gebaude ist. Gebaude
und Flurstiicke stellen aber gemafR § 11 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA jeweils eigenstan-
dige Liegenschaften dar und kénnen daher auch vermessungsgebihrenrechtlich geson-
dert behandelt werden.

Sind mithin die in Rede stehenden 33 Reihenh&user als einzelne Gebaude im Sinne der
VermKostVO abzurechnen, lasst schlielich auch die Berechnung der Geblhren im Ein-
zelnen keine Rechtsfehler erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 771 ZPO.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
machtigten vertreten lassen; dies gilt auch fir die Stellung des Antrages. Juristische Per-
sonen des dffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten
lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts
sowie damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestelite
von Vereinigungen der Kriegsopfer und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung
oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirt-
schaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und der damit in Zusammen-
hang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertretungsangelegenheiten
sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und
Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur
Vertretung befugt sind.

Dr. Seiler



Az:. 2 A 127/39 HAL

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf § 13 Abs. 2
GKG auf 51.502,44 DM festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 100,- DM Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte 16,
06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 39104
Magdeburg, eingeht.

Dr. Seiler



