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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 2 A 1672/96 HAL
Verklndet am 14. April 1989

Templin, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschallsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

S o8 Urteil
f. :‘E;h-_lﬁ In der Verwaltungsrechtssache
R @)
1 'Ir .r
/
j,
-~ der Frau S| .
Klagerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Alvermann, Krempel und Partner,
Magdeburger Stralle 8, 06526 Sangerhausen
gegen
den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur S
Beklagter,
wegen
Grenzvermessung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 14. April
19599 durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Meyer-Bockenkamp,
den Richter am Verwaltungsgericht Geiger und

l;len Richter Dr. Seiler




.

sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Debertshauser und Frau Denk

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Beltrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine vom Beklagten vorgenomme Zerlegung eines Grundstilk-

kes und deren Abmarkung.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundsticks der Gemarkung B Flur 5, Flur-
stck 59/2. Dieses Grundstlick sowie ein weiteres Flurstiick 59/1 entstanden aus einer im Jahre
1964 durchgeflhrien Zerlegung des Flursticks 330/59. Eigentimerin dieses (groflen) Grund-
sticks war zu diesem Zeitpunkt Frau S , geb. . Am 15. Mai 1964 schloss
sie mit Herrn A eine notariellen Kaufvertrag, mit dem sie ,die nordliche
Halfte dieses Grundstiicks, also den Teil in Richtung zum Bahnhof Riestedt" veraulerte. In § 3
des Vertrages erteilte Frau S der Ehefrau des Erwerbers, Frau A die
Vollmacht, alle Erklarungen, die zur Durchfithrung des Vertrages erforderlich werden sollten, im
Namen der Vertragsparteien abzugeben, Entgegen den Vorgaben im Kaufvertrag wurde das
Grundstlck dann allerdings in einen westlichen (Flurstick 59/1) und 6stlichen (Flurstiick 59/2)
Teil zerlegt. Bei der am 09. August 1964 durchgefihrten Grenzverhandlung erkannten Herr
Hans-Joachim Albrecht sowie Frau Eleonore Albrecht fir die Verkauferin die alten und neuen
Grenzen als rechtsverbindlich an und beantragten die Fortfilhrung der Katasterunterlagen. In
der Folgezeit wurde das Liegenschaftskataster entsprechend dieser Zerlegungsvermessung

fortgefihrt.
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Im Jahre 1893 beantragte unter anderem Herr A die Zerlegung des (ihm
gehbrenden) Flursticks 58/1 gemal einer Teilungsgenehmigung vom 20. Juli 1993. Der
Grenztermin, zu dem die Klagerin nicht geladen wurde und an dem sie auch nicht teilnahm, fand
am 24 September 1993 statt. Hinsichtlich der Zerlegung des Flurstiicks 59/1 und der darauf
beruhenden Abmarkung erklarten Herr A sowie die Erwerber des abge-

trennten Grundstiicks Rechtsbehelfsverzicht.

Gegen die vom Beklagten vorgenommene Grenzfeststellung und Abmarkung erhob die Klagerin
am 10. Mérz 1994 Widerspruch. Zur Begriindung filhrte sie aus, ihr Widerspruch sei fristge-
recht, weil ihr die Grenzfeststellung und Abmarkung nicht bekanntgegeben worden sei. Diese
sei auch in der Sache fehlerhaft, weil die Grenzziehung zwischen den Flursticken 59/1 und
59/2 richtigerweise in Ost-Westrichtung hatte erfolgen missen. Dies ergebe sich aus dem Inhalt

des Kaufvertrages vom 15. Mai 1964,

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 1996 wies das Regierungsprasidium Dessau den
Widerspruch als unbegriindet zurlick. Zur Begrindung flhrte die Widerspruchsbehérde aus, bei
der Entscheidung Uber den Grenzverlauf sei der Beklagte an den o&ffentlich-rechtlichen Inhalt
des Liegenschaftskatasters gebunden gewesen. Die im Jahre 1964 vorgenommene Grenzfest-
stellung und Abmarkung sei auch nach dem Wirksamwerden des Beitritts wirksam geblieben
und bestandskraftig. Das Vermessungs- und Katasterrecht ermogliche es nicht, bestandskrafti-
ge Flursticksgrenzen, die im Liegenschaftskataster widerspruchsfrei nachgewiesen seien, auf-
zuheben oder zu verandern. Eigentumsrechtliche Anspriche kénnten nicht im Grenzfeststel-
lungs- und Abmarkungsverfahren auf inre Berechtigung hin Gberprift werden. Hierzu misse die
Klagerin den Zivilrechtsweg beschreiten. Der Widerspruchsbescheid wurde den Prozessbevoll-

machtigten der Klagerin am 24, Oktober 1996 zugestelit.

Am 22. November 1996 hat die Klagerin beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur Be-
grindung tragt sie vor, die Grenzfeststellung sei bereits formell rechtswidrig, weil sie als not-
wendige Beteiligte des Grenzfeststellungsverfahrens nicht Uber den Grenztermin in Kenntnis
gesetzt worden sei. Die Grenzfeststellung sei auch in der Sache fehlerhaft, weil die Grenze zwi-
schen den Flurstiicken 59/1 und 58/2 gemall dem Kaufvertrag vom 15. Mai 1964 richtigerweise
in Ost-Westrichtung verlaufen misse. Da mithin das Liegenschaftskataster offensichtlich falsch

sei, konne sich eine Grenzziehung nicht danach richten. Das Grenzfesistellungsverfahren sei
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die einzige Moglichkeit, ihre Eigentumsanspriiche durchzusetzen. Da nicht das Grundbuch
Jfalsch® im Sinne von § 894 BGB sei, sondern das Liegenschaftskataster, kénne sie auch nicht

auf den Zivilrechisweg verwiesen werden.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten lber die Grenzfeststellung vom 24. September
1993 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Dessau
vom 17. Oktober 1996 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die
Grenze zwischen den Flurstiicken 59/1 und 59/2 der Flur 5 der Gemarkung
Beyernaumburg gemaR dem notariellen Kaufvertrag vom 15. Mai 1964 (UR:
127 des Notars Paul Limpert in Sangerhausen) festzustellen und abzumar-
ken.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt seine Grenzfeststellung fir rechtmalig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Betei-
ligten im Gbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvor-
gange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat keinen Erfalg.

Sie ist zwar als Anfechtungsklage (nur) gegen die vom Beklagten vorgenommene Abmarkung
zulassig, weil (lediglich) die Abmarkung einen Verwaltungsakt darstellt (OVG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 27. November 1997 - A 2 S 442/96; vgl. auch Bay.VGH, Urteil vom 20. Dezember
1972 - Nr. 155 IV 69 - Bay.VBI. 1574, 45).




Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die vom Beklagten vorgenommene Grenzabmarkung ist
rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
VwG0). Die Klagerin hat (auch) keinen Anspruch auf eine Abmarkung der streitigen Flurstiicks-

grenze gemafl dem notariellen Kaufvertrag vom 15. Mai 1964.

Die in Rede stehende Abmarkung ist nicht bereits deshalb (formell) rechtswidrig, weil der Klage-
rin der Grenztermin am 24. September 1993 nicht mitgeteilt wurde und sie deshalb nicht teil-
nehmen konnte. Nach § 17 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362) - VermKatG LSA - ist zwar zur Anhorung der Be-
teiligten im Grenzfeststellungs- und im Abmarkungsverfahren ein Grenztermin abzuhalten, bzgl.
dessen Zeitpunkt und Ort den Beteiligten rechtzeitig mitzuteilen sind. Soweit die Kiagerin
.Beteiligte” im Sinne dieser Bestimmung sein sollte und sie deshalb Gber den Grenztermin hatte
in Kenntnis gesetzt werden miissen, wirde ein solcher méglicher Verfahrensfehler indes nicht
zur formellen Rechtswidrigkeit der Abmarkung fihren. Denn gemal § 46 VWVfG LSA kann die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, nicht allein deshalb bean-
sprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder
die ortliche Zustandigkeit zustandegekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung
die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da
eine andere Entscheidung in der Sache nicht hatte getroffen werden kénnen. Bei der vom Be-
klagten vorgenommenen Abmarkung stand diesem kein Ermessensspielraum zu. Eine von der
Vorschrift des § 46 VwVIG LSA abweichende, speziellere Bestimmung enthalt das VermKatG
LSA nicht.

Die Grenzfeststellung und Abmarkung ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.

Rechtlicher Anknipfungspunkt ist § 16 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362) - VermKatG LSA. Danach wird
der ortliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen auf Antrag
oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfeststellung). Mach Abs. 2 sind festgestellteFlurstiicks-
grenzen durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweit nicht der Verlauf durch

dauerhafte Grenzeinrichtungen ausreichend erkennbar ist. Nach § 16 Abs. 3VermKatG LSA gilt
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Abs. 2 entsprechend, wenn neue Flurstlcksgrenzen gebildet werden, die demgemald noch nicht

im Liegenschaftskataster nachgewiesen sind.

Hiernach hat der Beklagte die Grenze zwischen dem Flurstick 58/2 und dem (zu zerlegenden)
Flurstiick 59/1 zutreffend festgestellt und abgemarkt. Denn dieser Grenzverlauf ist im Liegen-
schaftskataster nachgewiesen. Dieser Nachweis beruht auf der im August 1964 vorgenomme-
nen, bestandskraftigen Grenzfesistellung und Abmarkung, mit der sich die damaligen Grund-
stlickseigentimer einverstanden erklarten. Unerheblich ist, ob die so ermitielte Grenze tatsach-
lich den Eigentumsverhaltnissen und / oder den Festlegungen im notariellen Kaufvertrag ent-
sprach. Insbesondere hat die Klagerin keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte die be-
standskraftig festgestellle Grundsticksgrenze entsprechend dem notariellen Kaufvertrag
Lberichtigt”. Fiir die Ubernahme von Grenzen in das Liegenschaftskataster sind nicht die materi-
ellen Eigentumsverhaitnisse mafRgeblich, sondern allein die Grenzen, die verbindlich festgestellt
worden sind; dies folgt schon aus der notwendigen Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, die
sich aus den Eintragungen im Liegenschaftskataster und den Flurkarten ergeben muss (OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12. Februar 1992 - 7 A 1910/89 - DOV 1992, 928 (929 f.). Das
Gesamtgefiige der vermessungsrechtlichen Vorschriften i. V. m. den Bestimmungen des BGB
Uber die Feststellung von Eigentumsgrenzen an Grundstiicken I&sst nur den Schluss zu, das
den Vermessungs- und Katasterbehérden die Befugnis zur Berichtigung von streitigen Grund-
stlicksgrenzen nicht zusteht (OVG Lineburg, Urteil vom 06. Januar 1995 - 1 L 2131/93 - NDS
RPFL 1995, 279 (280)). Die Abmarkung von Grenzen nach Eintritt der Bestandskraft einer
durchgefithrten Grenzvermarkung kann entweder nur im Einverstandnis mit den betroffenen
Grundstiickseigentimern oder aber aufgrund eines zivilrechtlichen Urteils, aus dem sich die
Unrichtigkeit der Grenzziehung ergibt, gedndert werden (BVerwG, Beschluss vom 01. April
1871 - IV 59.70 - DOV 1972, 174; OVG Lineburg, Urteil vom 06. Januar 1995, a. a. Q.). Dies
folgt daraus, dass eine bestandskraftig gewordene und von den betroffenen Grundsticksei-
gentimern durch Unterschriftsleistung anerkannte Grenzvermarkung zugrundeliegt (OVG Li-
neburg, Urteil vom 06. Januar 1895, a. a. O.). Zwar spricht hier einiges dafir, dass der streitige
Grenzverlauf im Jahre 1964 unrichtig festgestelll wurde, weil er nicht dem Inhalt des notariellen
Kaufvertrages vom 15. Mai 1964 entsprach. Eine solche nicht auszuschlielende Unrichtigkeit
|&sst sich nur dann berichtigen, wenn die Eigentumsvermutung des § B91 BGE insoweit wider-
legt ist; dies ist aber bei dem hier offenbar fehlenden Einverstandnis der betroffenen Grund-

stiickseigentimer nur durch eine zivilgerichtliche Entscheidung Uber die wahren Eigentumsver-
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haltnisse moglich, der alsdann durch eine neue Grenzvermarkung Rechnung getragen werden

muisste (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01. April 1971, a, a. 0.).

Eine andere Beurteilung folgt auch nicht daraus, dass die Feststellung und Abmarkung der hier
streitigen Flurstiicksgrenze vor dem Wirksamwerden des Beitritts erfolgte. Denn nach Artikel 19
Satz 1 des Einigungsvertrages bleiben vor dem Wirksamwerden des Beitritts ergangene Ver-
waltungsakte der Deutschen Demokratischen Republik wirksam. Nach Satz 2 besteht lediglich
die Méglichkeit, diese aufzuheben, wenn sie - woflr hier nichts ersichtlich ist - mit rechtsstaatli-
chen Grundsatzen oder mit den Regelung des Einigungsvertrages unvereinbar sind. Nach Satz

3 bleiben im Ubrigen die Vorschriften Gber die Bestandskraft von Verwaltungsakten unberihrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs, 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit berunht auf § 167 VwGO i. V. m. den §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strake 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzu-

legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten
vertreten lassen; dies gilt auch fiir die Stellung des Antrages. Juristische Personen des ffentli-
chen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren Dienst vertreten lassen. In Angelegenheiten
der KriegsopferfUrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie damit in Zusammenhang ste-
henden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Pro-

S
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zessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Vereinigungen der I{riegsopfe{und
Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Oberverwallungsgericht als Prozessbevollmach-
tigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten
und der damit in Zusammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertre-
tungsangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch
Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Voll-

macht zur Vertretung befugt sind.

Meyer-Bockenkamp Dr. Seiler Geiger




BESCHLUSS

Der Streitwert wird geman § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf
8.000,00 DM festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,-
DM ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Strafte 67 a, 39104 Magdeburg,

eingeht.

Meyer-Bockenkamp Dr. Seiler Geiger




