b

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
-4, Kammer -
verkindet am 24. November 1998

Aktenzeichen: A 4 K 291/97 Epperlein, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn H.
Klagers,
- ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Bendzulla und Partner,
Musestiegzentrum, 06502 Thale -
gegen
den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur
Beklagten,

beigeladen: Herr G

- Prozelbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Popp, Bahnhofstralie 4,
06484 Quedlinburg,

wegen
Grenzfeststellung und Abmarkung.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat auf die mindliche Verhand-
lung vom 24. November 1998 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-
richt Albrecht, den Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs und die Richterin Seifert
sowie die ehrenamtliche Richterin Schenderlein und den ehrenamtlichen Richter
Scholz fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die aullergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages




abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 8.000,00 DM
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtméaRigkeit einer im Auftrag des Klagers durch

den Beklagten durchgefilhrten Grenzfeststellung und Abmarkung des Flurstlickes

des Klagers (687/108, Flur 1 der Gemarkung S ') und des benachbarten
Flurstiickes des Beigeladenen (108/5, Flur 1 der Gemarkung & %

Anlallich eines ersten am 28.09.1995 durch den Beklagten durchgeflhrten Grenz-
termins hatte dieser den Beteiligten mit Bescheid vom 29.09.1995 die Grenzfeststel-
lung zwischen den benachbarten Grundstlicken mitgeteilt. Dabei hatte der Beklagte
die Grenzfeststellung wie bei einem weiteren zum Flurstick des Beigeladenen gele-
genen Grundstiick lediglich nach den Vermessungsunterlagen aus dem Jahre 1688
ohne Beachtung des értlichen, tatséchlich durch einen Grenzzaun dokumentierten
Grenzverlaufes festgestellt. Dadurch war die Grenze im nérdlichen Bereich zum
Nachteil des Beigeladenen festgestellt worden, wodurch ein Uberbau des Beigela-
denen auf dem Grundstiick des Klagers entstanden war (vgl. Skizze Bl. 11 Beiakte
A). Mit Widerspruchsbescheid vom 28.06.1996 hatte das damals zustandige Regie-
rungsprasidium Dessau dem Widerspruch des Beigeladenen stattgegeben, die
streitbefangene Grenzfeststellung aufgehoben und den Beklagten angewiesen, die
Grenzfeststellung erneut unter Beachtung der értlich nachgewiesenen Grenze vor-

zunehmen.

Aufgrund der streitbefangenen am 03.09.1996 vom Beklagten durchgeflhrten zwei-
ten Grenzvermessung stellte dieser nunmehr den Grenzverlauf zwischen den be-
nachbarten Flurstiicken im wesentlichen nach den durch einen Zaun und ein vom
Beigeladenen errichtetes Gebaude ortlich und tatsachlich nachgewiesenen
Grenzeinrichtungen fest. Diese Grenzfeststellung fuhrte nunmehr im nérdlichen Be-

reich zu einem Grenzverlauf zu Lasten des Grundstiicks des Klagers (vgl. Skizze Bl
56 Beiakie A).



t dem streitbefangenen Widerspruchsbescheid vom 11.02.1997 wies das damals
zustandige Regierungspréasidium Dessau den Widerspruch des Klagers als unbe-
griindet zuriick. Das Regierungsprasidium verwies dabei im wesentlichen auf den
tatsachlichen, értlich feststellbaren Grenzverlauf, welcher auch durch die Aussage
des Herrn G als ehemaligem Eigentiimer des Grundstlickes des Bei-
geladenen und des Herrn K als enhemaligem Eigentimer des Grundstlickes

des Klagers nachvollziehbar sei.

Am 11.03.1997 hat der Klager Klage erhoben und ist der Auffassung, dal die vom
Beklagten durchgefiihrte zweite Grenzfeststellung rechtswidrig sei, weil der zwischen
den Grundstiicken verlaufende Zaun aufgrund zwischenzeitlicher Veranderungen

nicht dem tatséchlichen Grenzverlauf entspreche.
Der Klager beantragt,

die Grenzfeststellung des Bekliagten vom 03.09.1996 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums
Dessau vom 11.02.1997 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verteidigt im wesentlichen die streitbefangene zweite Grenzfeststellung.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag und schlieit sich den Ausflihrungen des Be-

klagten an.

Das Gericht hat durch Vernehmung des Zeugen Gerhard Krause in der mindlichen
Verhandlung Beweis (ber den Grenzverlauf zwischen den streitbefangenen Grund-

stiicken erhoben.




Weagen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der

ligten sowie des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Gericht
akte, das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 24.11.1998 und den beigezo
genen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen wa-

ren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Grenzfeststelluﬁg und Abmarkung des Beklagten vom 03.09.1996 sowie der Wi-
derspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Dessau vom 11.02.1997 sind recht-
mafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die vom Beklagten durchgefihrte Grenzfeststellung und Ab-
markung ist § 16 Abs. 1 und 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22.05.1992 (GVBI. LSA S. 362)

i. V. m. den §§ 4 und 5 der Verordnung zur Durchfiihrung des Vermessungs- und
Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA) vom
24.06.1992 (GVBL. LSA S. 569) sowie den Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung
von Liegenschaftsvermessungen (LiegVermErial) v. 04.09.1995 (MBI. LSA, S.
2025) i.d.F.v. 30.09.1998 (MBI LSA, S. 1944). Nach diesen Vorschriften hat ein 6f-
fentlich bestellter Vermessungsingenieur den ortlichen Verlauf der im Liegenschafts-
kataster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf Antrag festzustellen (Grenz-
feststellung) und die festgestellten Flurstiicksgrenzen in ihren Berechnungspunkten
zu kennzeichnen (Abmarkung). Dafiir (bertragt der &ffentlich bestellte Vermessungs-
ingenieur die im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen in die
Ortlichkeit, wobei (ibertragener und értlicher Grenzverlauf (vorhandene Grenzmar-
ken, Grenzeinrichtungen) zu vergleichen sind. Sofern der értliche Grenzverlauf und
der Ubertragene Grenzverlauf voneinander abweichen, hat der Vermesser die Betei-
ligten darauf hinzuweisen und diese zur Sachverhaltsermittiung heranzuziehen. So-

dann hat der Vermesser unter Berlicksichtigung der Ortlichkeit und der Angaben der




ﬁtigten nach seinem sachverstandigen Ermessen die Grenze festzustellen. Da-
71 hat er den Umfang der Abweichungen des vorgefundenen Grenzverlaufs zu den
Nachweisen in den Katasterunterlagen, deren Alter, Vollstandigkeit und Qualitat so-

wie die Moglichkeit einer willkirlichen Grenzabmarkung sachverstandig abzuwagen.

Dies ist vorliegend durch den Beklagten ohne Rechtsfehler erfolgt. Die Kammer ist
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon tberzeugt, dalk der Beklagte die
Grenze zwischen dem Flurstick des Klagers und dem des Beigeladenen nach sach-
verstandigem Ermessen unter besonderer Berlicksichtigung des vorgefundenen
Grenzverlaufes zutreffend festgestellt hat. Denn der Beklagte hat zu Recht bei seiner
zweiten und hier streitlefangenen Grenzfeststellung malgeblich auf die vorgefunde-
nen und durch einen langjahrig errichteten Zaun und durch ein Bauwerk 6rilich
nachgewiesenen Grenzeinrichtungen abgestellt. Auch wenn diese értlich nachge-
wiesenen Grenzeinrichtungen nicht mit den Vermessungs- und Katasterunterlagen
ibereinstimmen, ist zu beachten, daf diese amtlichen Unterlagen aus den Jahren
1889 bis 1891 stammen. Zu dieser Zeit wurde zum ersten und letzten Mal bis zur
neuerlichen Vermessung des Beklagten der &rtliche Grenzverlauf festgelegt. Gegen
die ausschlieliche Berlicksichtigung der damaligen Katasterunterlagen zur Grenz-
feststellung spricht nach Auffassung des Gerichts, dal der vorhandene Grenzzaun
sowie dessen Fortflihrung durch den Anbau des Werkstattgeb&audes des Beigelade-
nen als Grenzeinrichtung seit langen Jahren mit Einversténdnis der beteiligten
Nachbarn die drtliche und tatsachliche Grenze zwischen den benachbarten Grund-
sticken darstellte. DemgemaR legte der Beigeladene in der miindlichen Verhand-
lung eine von ihm und vom Vater des Klagers unterschriebene Vereinbarung vom
01.07.1980 vor, wonach von beiden Seiten keine Einwande gegen eine Grenzbe-
bauung eingelegt werden. Diese Vereinbarung spricht fiir die Errichtung des Werk-
stattgebaudes des Beigeladenen auf der Grenze als siidliche Fortfiihrung des im
nordlichen Bereich errichteten Grenzzauns und nicht fiir eine Uberbauung auf dem
Grundstiick des Klagers, wie dies nach den Katasterunterlagen und der ersten

Grenzfeststellung des Beklagten der Fall ware.

Insbesondere auch die Vernehmung des Zeugen K , des langjahrigen Voreigen-

timers des Grundsticks Wurmtal 47, in der mindlichen Verhandlung (iberzeugt das




Gericht von der Richtigkeit der zweiten Grenzfeststellung. Denn der Zeuge ver(
lichte dem Gericht anhand seiner bereits 1996 (Bl. 41 Beiakte A) und einer neuers
angefertigten Skizze den Verlauf des Grenzzaunes. Danach winkelte der Zaun im
hinteren nérdlichen Bereich des Grundstiicks zum Wurmtal leicht nach Osten ab, um
sich dann in gerader Richtung tiber dem Wurmbach fortzusetzen. In diesem hinteren
Bereich war und ist der Boden durch steinigen Untergrund geprégt. Diese Bodenbe-
sonderheit ist vom Beklagten in der Grenzfeststellung auch vermerkt worden. Im
vorderen stdlichen Bereich des Grundstiicks orientierte sich der Zeuge am vorhan-
denen Baubestand und benannte den Zwischenraum zwischen Zaun und Gebzuden
mit ca. 70 cm. Fir die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen spricht weiter, dal
dieser durch feste Bézugs;:unkte wie Zaun, Bach und Baume den &rtlichen Grenz-
verlauf aufgrund seiner eigenen Erlebnisse und Kenntnisse erlautern konnte. Die
vom Kléger im Termin beigebrachte Erklarung der FrauM als langjéhrige

Nachbarin hat demgegentiber mangels Detailreichtums wenig Aussagewert.

Nach alledem ist davon auszugehen, daR die vom Beklagten anhand der &rtlich vor-
gefundenen Grenzeinrichtung (Zaun) im oberen nérdlichen zum Wurmbach gelege-
nen Teil des Grundstlickes und im unteren siidlichen Bereich anhand der Gebaude-
wand festgestelite Grenzermittlung nach seinem ihm zustehenden sachversténdigen
Ermessen zu Recht erfolgt ist. Denn er hat die vorgefundenen Grenzeinrichtungen
und die veralteten Katasterunterlagen sachverstandig gewirdigt und konnte eine
willktirliche Grenzverschiebung der vorgefundenen Grenzeinrichtungen ausschlie-
Ben. Dariiber hinaus bewegen sich die jeweils im oberen und unteren Bereich des
Grundstuckes festzustellenden Abweichungen zwischen erster, lediglich nach den
veralteten Katasterunterlagen und zweiter, nach dem értlich festzustellenden Grenz-
verlauf vorgenommener Grenzfeststellung, innerhalb des zulassigen Fehlerrahmens
(vgl. 6.2.90. V. m. Anlage 6 LiegVermErlaR).

Abschlieliend weist das Gericht darauf hin, daR die &ffentlich-rechtlich durchgefihrte
Grenzfeststellung von der zivilrechtlichen Grenzfeststellung nach dem BGB zu un-
terscheiden ist und es den jeweiligen Nachbarn freisteht, im Falle einer Grenzverwir-

rung nach § 920 BGB zivilrechtlich vorzugehen.




ostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die
aisergerichtlichen Kosten des Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu
‘erklaren, da er sich mangels Antragstellung keinem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3

VwGO ausgesetzt hat.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemai den 8§ 167
Abs. 1 VWGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schonebecker Stralle 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag mul® das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) iibersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Mag-
deburg, Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Albrecht Friedrichs Seifert

,«?@ geferti

als Urkundsbgamtn oor
Geschaftastelle
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