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Verwaltungsgericht Dessau
Aktenzeichen: 1 A 606/98 DE Verkindet am: 09.08.2000

(Beier) Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn K
Klagers,
gegen
den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur M
Beklagten,
- ProzelRbevollméachtigter: Rechtsanwalt Teuchtler, Dessauer Stralle 5,
06749 Bitterfeld — Vw 19/99/S
wegen
Vermessungsgebihren
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau auf die miindliche Verhandlung
vom 09. August 2000 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Schlaf,
den Richter am Verwaltungsgericht Schneider und den Richter Dr. Stormer sowie
durch die ehrenamtlichen Richterinnen Liebigt und Rolle fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kiager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu voll-

streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand:

Mit formularmafigem Antrag vom 10. April 1997 beauftragte der Klager den Beklag-
ten mit der Grenzfeststellung fiir das Flurstiick 20 in Flur 5 der Gemarkung L

und der Veranlassung der Ubernahme der Vermessungsergebnisse in das Liegen-
schaftskataster. In dem Formular ist vermerkt, dass der Antragsteller die Kosten der
Vermessung trage. Vor der Unterzeichnung des Antragsformulars hatten der Klager
die Blroleiterin des Beklagten, Frau K gefragt, wie hoch die Kosten sein wiir-
den. Diese hatte erklart, dass nach den bisherigen Grenzfeststellungen erfahru ngs-
gemal von einem Betrag von 3.000,- bis 4.000,- DM auszugehen sei, Einen ver-
bindlichen Kostenvoranschlag kénne sie jedoch nicht abgeben, da nach Gebiihren-
tabellen abgerechnet werde. Das Vermessungsbiiro des Beklagten hatte der Klager
auf den Hinweis seiner Freundin, die eine Bekannte der Biiroleiterin ist, ausgewahlt
und mit dieser zusammen aufgesucht, um den Beklagten zu beauftragen. In der Fol-
gezeit, ab Ende Mai 1997, fuhrte der Beklagte verschiedene Vermessu ngsarbeiten

auf dem Grundstiick durch.

Mit Leistungsbescheid Nr. 51888 vom 14. Juli 1997 zog er den Klager zur Zahlung
von Vermessungskosten in Hohe von 7.237,22 DM heran. Der Bescheid ist als 1.
Teilbescheid” bezeichnet und bezieht sich auf Kosten, die zur Grenzermittiung in
Vorbereitung der Grenzfeststellung” entstanden seien. In dem Begleitschreiben des
Beklagten vom gleichen Tage heifit es, dass mit dem Leistungsbescheid der bisheri-
ge Aufwand in Rechnung gestellt werde. Mit den Arbeiten, die einen tiberdurch-
schnittlich hohen Aufwand erforderten und nunmehr vor dem Abschluss stinden, sei
auf Wunsch des Klégers schnellstmdglich begonnen worden. Der Klager habe aber
trotz wiederholter Aufforderung bisher keine Vollmacht der Eigentiimer des Grund-
stiicks beigebracht. Wenn er dem nicht bis zum 01. August 1997 nachkomme, miis-
se davon ausgegangen werden, dass er eine Vollmacht nicht beibringen und des-

halb die Grenzfeststellung nicht erfolgen kénne.

Gegen den Leistungsbescheid des Beklagten erhab der Klager mit Schreiben vom
28. Juli 1997 Widerspruch und machte geltend, er kénne die Rechnung nicht nach-

vollziehen und bitte um Darlegung verschiedener von ihm im Einzelnen bezeichneter




Positionen. Die Aufstellung sei zu pauschal und die besondere Schwierigkeit der
Vermessungsarbeiten nicht zu erkennen. Im Ubrigen entstehe eine Gebiihrenschuld

erst mit Beendigung der Amtshandlung.

Im Oktober 1997 suchte der Klager ferner bei dem Gericht um vorlaufigen Rechts-
schutz nach. Die Kammer ordnete mit Beschluss vom 11. Dezember 1997 (Az.: B 1
K 1866/97) die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Klagers gegen den
Leistungsbescheid des Beklagten an, soweit er die Erhebung von Gebiihren in Héhe
von 5.731,50 DM zzgl. 15 % Umsatzsteuer betraf. Im Ubrigen lehnte sie den Antrag
ab. Zur Begriindung filhrte sie insbesondere aus, dass die Erhebung von Gebiihren
in dem genannten Umfang unzuléssig sei, da es an der dafiir vorausgesetzten Be-
endigung der Amtshandlung gefehlt habe. Demgegeniiber sei gegen die Geltend-

machung der Auslagen nicht zu beanstanden.

Im Januar 1998 stelite der Klager, nachdem ihm der Beklagte den Geldbetrag nicht
zurlickerstattet hatte, einen weiteren Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz. Diesem
gab die Kammer mit Beschluss vom 20. Februar 1998 (B 1 K 10/98) statt und ver-
pflichtete den Beklagten, dem Kiager einstweilen die gezahlten Gebiihren in Hohe
von 5.731,50 DM zuztglich 15 % Umsatzsteuer zurlickzuzahlen.

Unter dem 10. Méarz 1998 richtete der Beklagte einen zweiten Leistungsbescheid
(Nr. 980234) an den Klager. Darin heift es, dass dieser als Abschlussbescheid gel-
te, falls keine weiteren Aufwénde erforderlich wiirden. Als vom Klager geschuldete
Gesamtsumme ist der Betrag von 8.394,70 DM genannt. Davon seien 7.237,22 DM
abzuziehen, die bereits mit dem Leistungsbescheid Nr. 51888 bezahlt worden seien.
Dementsprechend sei noch ein Restbetrag in Hohe von 1.157,48 DM vom Klager zu
erstatten. Schiietlich findet sich ein Hinweis, wonach der Leistungsbescheid sofort
(mit dem Grenztermin am 23. Marz 1998) zur Zahlung fallig werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Marz 1998 wies das Katasteramt Dessau den
Widerspruch des Klagers gegen den ersten Leistungsbescheid vom 14. Juli 1997

zurick.



Mit Schreiben vom 01. April 1998 erhob der Klager gegen den (zweiten) Leistungs-
bescheid des Beklagten vom 10. Mérz 1998 Widerspruch. Dazu machte er geltend,
der Leistungsbescheid sei rechtswidrig, soweit der Beklagte einen Betrag verlange,
der 4.000,00 DM (ibersteige. Denn wegen der Kostenerklarung seiner Sekretarin
habe der Beklagte gegen vorvertragliche Sorgfalts- und Loyalitétspflichten verstolien
und sei deshalb gehindert, hohere Kosten fir die Grenzfeststellung zu erheben. Des
weiteren sei der Bodenwert von 15 DM/gm zu hoch angesetzt.

Am 21. April 1998 hat er gegen den (ersten) Leistungsbescheid vom 14. Juli 1997
und den Widerspruchsbescheid des Katasteramts vom 23. Marz 1998 bei dem Ge-
richt Klage erhoben (Aktenzeichen: 1 A 444/98).

Nachdem am 23. Marz 1998 der Grenztermin auf dem Grundstick, fur das der Kia-
ger den Vermessungsantrag gestellt hatte, durchgefuhrt worden war, reichte der Be-
klagte die von inm angefertigten Fortfihrungsrisse unter dem 31. Juli 1998 beim
Katasteramt zur Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 1998 wies das Katasteramt Dessau den Wi-
derspruch des Klagers gegen den (zweiten) Leistungsbescheid vom 10. Marz 1998

zuriickgewiesen.

Der Klager hat am 10. August 1998 bei dem Gericht Klage erhoben. Dazu tragt er
vor: Der zweite Leistungsbescheid sei rechtswidrig, soweit er eine Gebiihr von
4.000,- DM tiberschreite. Der Beklagte sei unter dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung gehindert, einen héheren Betrag zu fordern. Gegen diesen
schuldrechtlichen Grundsatz, der auch im ffentlichen Recht anwendbar sei, habe
der Beklagte verstolen, weil seine Mitarbeiterin ihm — dem Klager - gegentber ge-
sullert habe, dass mit Kosten in Hohe von 3.000,- bis 4.000,- DM zu rechnen sei.
Der Beklagte hatte ihn deshalb sofort unterrichten missen, nachdem sich herausge-
stellt habe, dass es sich um einen iberdurchschnittlich schwierigen Grenzverlauf
handele und die Kosten des Voranschlags weit (berschritten wiirden. Der hier stritti-
ge zweite Leistungsbescheid des Beklagten sei auch deshalb rechtswidrig, weil er

samtliche Teilgeblhren, die in dem ersten Leistungsbescheid gefordert worden sei-




en, noch einmal auffithre. Dies sei unzuléassig, da der Beklagte den ersten Leis-

tungsbescheid nicht zurickgenommen habe.

Der Klager beantragt,

den Leistungsbescheid des Beklagten vom 10. Marz 1998 und
den Widerspruchsbescheid des Katasteramts Dessau vom 14. Juli
1998 aufzuheben, soweit ein Betrag von 4.000,00 DM {iberschrit-

ten wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die Griinde des Widerspruchsbescheids und erwidert ergénzend:
Er sei an die amtliche Gebiihrenordnung gebunden. Eine Pflichtverletzung sei weder
erkennbar noch substantiiert vom Klager vorgetragen worden. Gleiches gelte im
Hinblick darauf, dass die 6rtlichen Verhaltnisse einen erhdhten Zeitaufwand erfordert
hatten, zumal die vorhandenen Grenzzeichen erst lange hatten gesucht werden

missen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Betei-
ligten gewechselten Schriftsatze sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge
des Beklagten und die Widerspruchsvorgénge des Katasteramts Dessau sowie auf
die beigezogenen Gerichtsakten (B 1 K 1866/97 und B 1 K 10/98) und das Parallel-
verfahren des Klagers (1 A 444/98) erganzend Bezug genommen. Diese Vorgénge

sind zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.



Entscheidungsgriinde:

Die statthafte Anfechtungsklage ist nicht begriindet. Der Leistungsbescheid des Be-
klagten ist in dem angefochtenen Umfang rechtmaliig und verletzt den Klager inso-

weit nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Mafgebliche Rechtsgrundlage fiir die vom Kl&ger erhobenen Kosten fiir die Ver-
messung in L ist § 1 Abs. 1 und Abs. 3 der Kostenordnung fir das amtliche
Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhalt (KOVerm LSA) in der Fassung
vom 15.12.1997 (GVBI. LSA S. 1048) in Verbindung mit § 6 Abs. 1 des Verwaltungs-
kostengesetzes des Landes vom 27. Juni 1991 (GVBI. LSA S. 157) - VwKostG LSA -
geandert durch Gesetz vom 23. Juni 1994 (GVBI. LSA S. 710). Soweit der Beklagte
in seiner Funktion als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur kostenpflichtige
Amtshandlungen vornimmt, erhebt er dafiir gemaf § 10 des Gesetzes iber die Of-
fentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt OBVermingG
LSA) vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 367) Kosten (Gebiihren und Auslagen) auf
der Grundlage des Verwaltungskostengesetzes des Landes und damit nach MaRga-
be der oben genannten Vorschriften in Verbindung mit dem Gebiihrentarif, welcher
der KOVerm LSA als Anlage beigeflgt ist.

Ernstliche Zweifel daran, dass die vom Beklagten erhobene Kostenforderung nach
Grund und Hohe berechtigt ist, bestehen nicht. Die Richtigkeit der Berechnung der
erhobenen Gebiihren und Auslagen wird auch vom Klager nicht (mehr) in Abrede
gestelit. Die Amtshandlung, die der Kl&ger in Auftrag gegeben hat, ist ferner been-
det, so dass die Gebiihrenpflicht in vollem Umfang entstanden ist: Die Grenzfest-
stellung wurde mit dem Grenztermin am 23. Marz 1998 abgeschlossen und der Be-
klagte hat durch die Einreichung der Fortfiihrungsrisse die Fortfiihrung des Liegen-
schaftskatasters veranlasst. Zudem ist der Klager Kostenschuldner, da er durch die
Beauftragung des Beklagten gemal § 1 Abs. 3 KOVerm LSA i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz
1 VwKostG LSA zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat.




Der Beklagte ist nicht gehindert, die Kostenforderung in vollem Umfang geltend zu
machen. Einer Geltendmachung der Kostenforderung durch Leistungsbescheid ste-

hen zivilrechtliche Grundsatze, auf die sich der Klager beruft, nicht entgegen.

Dabei bedarf es keiner Entscheidung dartber, in welcher Weise die zivilrechtlichen
Grundsatze zur Rechtswidrigkeit der Kostenerhebung durch Leistungsbescheid fiih-
ren konnten. Der Klager meint, der Beklagte sei aufgrund einer Pflichtverletzung
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) dazu verpflichtet, die Ge-
bihren nicht in der gesetzlich bestimmten vollen Hohe zu erheben. Méglicherweise
gingen einer solchen Verpflichtung aus der zivilrechtlichen Generalklausel des § 242
BGB jedoch die konkreteren und auch im &ffentlichen Recht entsprechend anwend-
baren Vorschriften Uber die Aufrechnung (§§ 389 ff. BGB) vor. Denn mit seinem
Vortrag, der Beklagte sei wegen Verstoltes gegen Sorgfalts- und Loyalitatspflichten
nach Treu und Glauben daran gehindert, einen 4.000,- DM (ibersteigenden Betrag
fur die Grenzfeststellung zu erheben, kénnte der Klager der Sache nach mit einem
Gegenanspruch aufgerechnet haben, der sich bei folgerichtiger Zugrundelegung
seiner Rechtsansicht aus den Grundsatzen des Haftungsinstituts der positiven For-
derungsverletzung oder aus der Haftung flr Amtspflichtverletzungen (Art. 34 GG, §
839 BGB, § 8 ObVermingG LSA) ergeben miusste. Dann wiirden sich allerdings er-
génzend die Fragen stellen, ob eine erfolgreiche Aufrechnung Gberhaupt die Recht-
maligkeit des Leistungsbescheides beriihren oder nur ein Vollstreckungshindernis
darstellen kénnte. Zudem wére es fraglich, ob — im Falle der Aufrechnung — die Ent-
scheidung dber eine etwaige Gegenforderung aus Amtshaftung nicht den ordentli-
chen Gerichten zugewiesen ware oder ob die Kammer wegen des Sachzusammen-
hangs mit der etwaigen Gegenforderung aus positiver Forderungsverletzung auch
darliber entscheiden dirfte. Dariiber hinaus wiirde sich die Frage stellen, ob der
Klager einen durch die etwaige Pflichtverletzung bedingten Schaden hat und ob und
inwieweit Erklarungen seiner Biiroleiterin dem Beklagten als Offentlich bestelltem

Vermessungsingenieur wie eigene zugerechnet werden kdnnten.

All diese Fragen bedirfen jedoch — und zwar auch dann, wenn dem Beklagten das
Verhalten seiner Angestellten in vollem Umfang zuzurechnen wire - keiner Ent-

scheidung. Denn Voraussetzung sowohl fiir einen unmittelbaren Anspruch des Kla-



gers nach den Grundsatzen von Treu und Glauben als auch fir die Aufrechnung mit
einer aus dem Institut der positiven Forderungsverletzung oder aus Amtshaftung fol-
genden Gegenforderung, wére es, dass der Beklagte eine aus dem Rechtsverhéltnis
zum Klager resultierende Rechtspflicht verletzt hat. Das ist jedoch nicht der Fall.
Selbst wenn man die Beziehung zwischen den Beteiligten als verwaltungsrechtliches
Schuldverhaltnis charakterisierte, dessen Verletzung grundsatzlich Ersatzanspriiche
auslosen kdnnte, so liefte sich eine Pflichtverletzung nicht feststellen. Die miindli-
chen Aulerungen der Biiroleiterin des Beklagten bzw. der Umstand, dass der Be-
klagte den Klager nicht wahrend der Vermessung darauf aufmerksam gemacht hat,
dass die endgiltigen Kosten einen Betrag von 4.000,- Gbersteigen wiirden, begriin-
den keine Verletzung der zwischen den Beteiligten bestehenden 6ffentlich-

rechtlichen Rechtsbeziehungen.

Anders als der Klager meint, lassen sich die Rechte und Pflichten, die einem privat-
rechtlichen Schuldverhaltnis - wie dem von ihm in Bezug genommenen Werkvertrag
- zugrunde liegen, nicht ohne weiteres auf das offentlich-rechtlich gepragte Verhlt-
nis zwischen dem privaten Veranlasser einer Amtshandlung und dem als sog. Belie-
henen hoheitlich tatig werdenden Offentlich bestellten Vermessungsingenieur tiber-
tragen. Der Beklagte ist aufgrund seiner &ffentlichen Bestellung sowohl im Rahmen
der Grenzfestellung als auch im Rahmen der Geltendmachung der Kosten an die
einschlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften gebunden. Im Rahmen dieser
Amtshandlungen handelt er wie eine Behdrde. |hn kénnen daher insoweit auch nur
diejenigen Pflichten treffen, die einer Verwaltungsbehérde (etwa dem Katasteramt,
wenn es die Amtshandlung vorndhme) obliegen wiirden. Dies gilt auch fiir den Zeit-
raum der ,Anbahnung” der Amtshandlung und fir etwaige Aufklarungs-, Informati-
ons- oder sonstige Sorgfaitspflichten. Die hier in Rede stehende Amtshandlung
(Grenzfeststellung) unterliegt sowohl was ihre Durchfiihrung als auch was die Erhe-
bung der dafir anfallenden Gebihren betrifft den 6ffentlich-rechtlichen Sonderrege-
lungen. Soweit solche eingreifen, kann aber auf Regelungen und Grundsatze, die fiir
privatrechtliche Vertragsverhaltnisse gelten, nicht zurlickgegriffen werden. Letztere
kénnen allenfalls dort erganzend und entsprechend zur Anwendung kommen, wo

das speziellere Verwaltungs- und Verwaltungskostenrecht keine Regelung trifft.




Nach Maligabe dessen sind zunéchst die vom Klager bemihten werkvertraglichen
Grundséatze tber sog. Kostenanschlage (§ 650 BGB) hier nicht anwendbar. Bereits
nach zivilrechtlichen Grundsatzen ist es fraglich, ob hier von einem (verbindlichen)
Kostenanschlag die Rede sein konnte. Jedenfalls kommt das Werkvertragsrecht
auch nicht entsprechend auf die Rechtsbeziehungen zwischen dem Klager und dem
Beklagten zur Anwendung. Der Unterschied zum privatrechtlichen Werkvertrag ergibt
sich schon daraus, dass hier kein Werklohn" in Rede steht, iiber dessen Festlegung
die Vertragspartner an sich frei verhandeln kénnen. Vielmehr ist der Offentlich be-
stellte Vermessungsingenieur an das einschlagige Verwaltungskostenrecht und die
entsprechenden Gebilihrentarife gebunden. Er ist daher berechtigt und verpflichtet,
allein danach abzurechnen und darf die Hohe der Kosten nicht vertraglich zur Dispo-
sition stellen. Vielmehr ist es ihm wie einer Behorde im Hinblick auf den Grundsatz
der Gleichbehandlung grundsatzlich untersagt, Vereinbarungen mit dem Kosten-
schuldner zu treffen (vgl. Loeser, Niedersachsisches Vewaltungskostengesetz,
Kommentar, Stand: 1996, Einl. Anm. 3.2.5 m.w.N.). Aus der Erfillung der Voraus-
setzungen der Kostennormen folgt die grundsatzliche Pflicht der Verwaltung, die ge-
setzlich festgelegten Kosten (Gebiihren und Auslagen) zu erheben (Loeser, aa0., §
1 Anm. 5 m.w.N.). Dementsprechend heidt es auch in § 1 Abs. 1 KO Verm LSA: Fir
Amtshandlungen und Leistungen der Vermessungs- und Katasterbehérden sowie fiir
Amtshandlungen der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure und der Urkunds-
vermessungsberechtigten sind Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach dieser Ver-
ordnung zu erheben."

Speziellere Regelungen als das Privatrecht finden sich im Hinblick auf die rechtliche
Wirkung von Erklarungen einer Behtrde oder einer Stelle, die als solche tatig wird,
dariber hinaus auch im Verwaltungsverfahrensrecht. Danach begriindete die Erkla-
rung der Biroleiterin des Beklagten bereits deshalb keinen Anspruch auf Erlass ei-
nes bestimmten Leistungsbescheides (hier — wie der Kldger meint — eines solchen,
der 4.000,- DM nicht Ubersteigt), weil die Erklarung nur mindlich abgegeben wurde.
Dies ergibt sich aus dem flir das Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatz, dass
Zusagen oder Zusicherungen einer Behérde fir den Erlass eines Verwaltungsakts
nur dann von rechtlicher Relevanz sein kénnen, wenn sie schriftlich abgegeben wur-
den (§ 38 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes —VwVfG LSA).
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Selbst wenn die Erklarung schriftlich vorlage, ware darin weder eine Zusicherung zu
sehen noch begriindete sie Rechtspilichten, gegen die der Beklagte verstolien hatte,
weil er den Klager nicht auf die endgltige Hohe der Kostenforderung aufmerksam
machte. Eine verbindliche Zusage, Gebihren fiir die Amtshandlung nur bis zu einer
bestimmten Hohe zu erheben oder den Klager tber die etwaige Héhe der Gebihren
zu informieren, kann der Erklarung der Biroleiterin nicht entnommen worden. Wie
auch der Klager nicht Abrede stellt, verwies die Angestellte lediglich darauf, das ,er-
fahrungsgemah" Kostenbetrage zwischen 3.000,- und 4.000,- DM anfielen. Dem-
nach sollte mit dieser Erkldrung keine Aussage dartber getroffen werden, dass der
genannte Betrag auch im Falle des Klagers nicht (berschritten werde. Darlber hin-
aus hat die Angestellte des Beklagten ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ein
verbindlicher Kostenvoranschlag nicht abgegeben werden kénne, da nach Gebih-
rentarifen abgerechnet werde. Insoweit mag offen bleiben, ob die Angestelite eine
verbindliche Erklarung (gewissermalien eine Zusage mit Verwaltungsaktscharakter)
tiberhaupt wirksam héatte abgeben kénnen. Jedenfalls hat sie eine solche Erklarung
weder abgeben wollen noch durfte ihre Erklarung aus Sicht eines objektiven Emp-
fangers in der Lage des Klagers so verstanden werden. Der Hinweis auf die Kosten,
die in bisherigen Féllen abzurechnen waren, stellt sich angesichts des Verweises auf
die (amtlich festgelegten) Geblihrentarife als unverbindliche Wissenserklarung dar.
Dabei ist es nicht mehr bedeutsam und bedarf dementsprechend keiner Entschei-
dung, ob — wie der Beklagte in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat — die
Angestellte bei dem Gespréach mit dem Klager ausdriicklich hinzugefiigt habe, dass
die Kosten der Vermessung kénnten erheblich nach oben oder nach unten abwei-

chen.

Eine aus der vemaltungsrechﬂichen Beziehung der Beteiligten folgende Rechts-
pflicht des Beklagten, den Klager vor oder wahrend der Amtshandlung von sich aus
dariiber aufzuklaren, welche Kosten fiir die Amtshandlung exakt anfallen, |asst sich
auch den einschlagigen Regelungen des Kostenrechts nicht entnehmen. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass der Beklagte etwaigen Pflichten genigte, indem er — hier
durch seine Biiroleiterin — auf das amtliche Gebiihrenverzeichnis hinwies. Eine wei-

tergehende Verpflichtung zur Beantwortung der Frage nach den Kosten einer Amts-



11

handlung bestenht grundsatzlich nicht. Denn weil Gebihren und Auslagen nur in dem
durch Gesetz, Verordnung und Gebuhrentarif ausdriicklich zugelassenen Umfang
erhoben werden dirfen, kann sich der Bilirger durch Einsichtnahme bzw. Heranzie-
hung dieser allgemein zuganglichen Bestimmungen darlber informieren, welche
Gebtihren fiir welche Amtshandlungen des Uenﬂessungsweéens auf ihn zukommen
kénnen. Gerade dies ist auch der Zweck der rechtsstaatlichen Anforderung, dass
Gebiihrentatbestande hinreichend bestimmt geregelt und diese Regelungen in amtli-

chen Publikationen verdffentlicht sein miissen.

Schlielilich bestand fiir den Beklagten auch nicht die Pflicht, den Kiager nach dem
Gesprach mit der Biroleiterin dartiber zu informieren, dass die Kosten der Vermes-
sung einen Betrag von 4.000,- DM Uberschreiten wiirden. Der Klager durfte aufgrund
der unverbindlichen Unterredung mit der Angestellten weder darauf vertrauen, nur in
bestimmter Hohe herangezogen zu werden, noch durfte er darauf vertrauen, vom
Beklagten informiert zu werden, sofern sich wahrend der Vornahme der Amtshand-
lung abzeichnen wiirde, dass Kosten in gréfterem Umfang anfallen. Vielmehr musste
sich dem Klager aus den gesamten Umstanden erschlielien, dass er eine (weitere)
Benachrichtigung tber die Héhe der Kosten allein aufgrund der unverbindlichen
Auskiinfte der Angestellten nicht wiirde beanspruchen kénnen. Fir die Unverbind-
lichkeit der ersten Auskunft liber die voraussichtlichen Kosten und ihre mangelnde
Eignung als Anknlipfungspunkt fiir besondere Auskunftspflichten des Beklagten
spricht dabei auch der gesamte Rahmen, in dem das Gesprach des Klagers mit der
Angestellten des Beklagten gefiihrt wurde. Der Klager hat insoweit selbst einge-
raumt, bei dem Gesprich sei seine Freundin zugegen gewesen und Uber diese sei
auch der Kontakt zu dem Vermessungsbiiro des Beklagten zustande gekommen,
weil sie eine Bekannte der Buroleiterin des Beklagten sei. Dies gab der Unterredung
zumindest beil4ufig einen gewissen privaten Charakter. Zudem gab die Angestellte
eine Schatzung ab, obwohl sie selbst das zu vermessende Grundstiick und die Ort-
lichkeit nicht gesehen und dementsprechend lber die Schwierigkeit und die Anzahl
der Stunden keine Aussagen machen konnte. Dies hatte auch dem Klager bewusst
sein milssen; zumindest hatte er den offenen Fragen und Unsicherheiten durch ent-
sprechende Nachfrage, auf welchen Grundlagen die Schatzung beruhe, nachgehen

miissen,
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Nach alledem durfte der Klager die Aufierungen der Biroleiterin bereits nicht als
amtliche Erklarung werten, die fiir und gegen den Beklagten in seiner amtlichen Ei-
genschaft als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur gelten sollte und aus der
iberdies eine Rechtspflicht entstehen kdnnte, deren Verletzung haftungsrechtlich zu
Buche schlagen wiirde. Um der Erklarung der Angestelliten einen verbindlichen Cha-
rakter zu geben, aus dem gegebenenfalls weitere Aufklarungspflichten iiber die Hé-
he der Gebiihren hitten erwachsen kénnen, hatte der Klager mehr tun miissen und
auch tun kénnen. Er hatte sich jedenfalls nicht mit den unverbindlichen AuRerungen
zufrieden geben durfen. Vielmehr hatte er sich etwa einen schriftlichen ,Kostenan-
schlag” Ober die etwaige Hohe der Geblhren geben lassen kdnnen, der vom Be-
klagten selbst zu unterzeichnen gewesen ware. Ferner hatte er sich ausbedingen
kénnen, dass die Vermessung nur durchgefiihrt werden solle, wenn die Kosten einen
bestimmten Betrag nicht Gberstiegen. Zumindest hatte er ausdriicklich darauf hinwir-
ken oder verabreden missen, dass er wahrend der Vermessung dariiber zu infor-
mieren sei, wie hoch sich die Kosten belaufen wiirden. All dies hat der Klager, ob-
gleich selbst Jurist, nicht fur erforderlich gehalten, sondern auf eine vage Erklarung
einer Angesteliten vertraut, in der diese ausdricklich darauf hinwies, dass sie eine

verbindliche Aussage zur Hohe der Gebiihren nicht machen kénne.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung iiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule oder einen Steuerberater oder einen Wirtschaftsprifer
gestellt werden; juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdérden kéinnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomijuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. Der Antrag ist bei dem Verwal-
tungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35,
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06844 Dessau zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Dr. Schlaf Schneider Dr. Stormer

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf § 13 Abs. 2 des Gerichtskostengeset-
zes (GKG) auf 4.394,70 DM festgesetzt, da der Klager den streitbefangenen Be-

scheid in diesem Umfang angefochten hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schénebecker
Stralte 67 a, 39104 Magdeburg, statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 100,00 DM (einhundert Deutsche Mark) tibersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Haupt-
sache oder nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht
Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralte 35, 06844 Dessau
oder bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingelegt wird.

Dr. Schlaf Schneider Dr. Stérmer



