VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

-4, Kammer -

Aktenzeichen: B 4 K 193/97

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Dipl.-Ing. W w

Antragstellers,

gegen
den Offentlich bestellen Vermessungsingenieur S
Antragsgegner,

- Prozelbevollmachtigte: Rechtsanwéite Hennings und Lauenroth -
Goethestrale 16, 39108 Magdeburg -

wegen

Vermessungskosten
(hier: vorlaufiger Rechtsschutz).

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4, Kammer - hat am 21. Juli 1997 beschlos-
Sen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.634,00 DM festgesetzt,



Griinde:

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen einen Leistungsbescheid des Antragsgegners, soweit dieser den Betrag von
10.000 DM (bersteigt, mithin in Héhe von 5.268,17 DM.

Er ist zur ideellen Halfte gemeinsam mit seiner Ehefrau aufgrund eines notariellen
Vertrages mit seiner Schwester, Frau W N , Miteigenttimer eines Teil-
stiickes des Grundstiicks inC  Flur 16, Flurstick 358/ 5, welches mit Wochen-
endhausem bebaut ist. Die weiteren Teilflachen an diesem Flurstick stehen im Ei-
gentum seiner vorgenannten Schwester und seines Bruders F W

Unter dem 10.04.1993, geadndert durch den Antrag vom 18.09.1993, erteilte er dem
Antragsgegner den Auftrag zur Zerlegungsvermessung des Flurstiicks 358/ 5 auch
im Namen der weiteren Eigentiimer. Mit Schreiben vom 06.08.1993 bat er den An-
tragsgegner, die Kosten fiir die Zerlegungsvermessung (je Grundstiick) sowie fir die
Gebaudeeinmessung gesondert in Rechnung zu stellen. Der Antragsgegner fiihrte
die Vermessungsarbeiten entsprechend der Teilungsgenehmigung des Landkreises L
W in Abstimmung mit den Eigentimern im November/Dezember 1993

durch.

Am 25.07.1994 erliel er einen ersten Leistungsbescheid, den er jedoch durch den
streitbefangenen Leistungsbescheid vom 27.02.1995 ersetzte. Die Héhe der auf den
Antragsteller entfallenen Kosten setzte er auf 15.411,32 DM fest. Eine Aufteilung der
Kosten entsprechend der fUr die Vermessung jedes einzelnen Flursticks angefalle-
nen Arbeiten nahm er nicht vor. Die im (ibrigen entstandenen Kosten der Vermes-
sung rechnete der Antragsgegner direkt mit den Geschwistern des Antragstellers ab.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Antragsteller an den Antragsgegner bereits 4.000,00
DM als Vorschufs und 6.000,00 DM als Abschlag auf den Leistungsbescheid entrich-
tet.



Gegen den Leistungsbescheid vom 27.02.1995 legte der Antragsteller fristgerecht
Widerspruch ein. Zur Begriindung und im Widerspruchsverfahren flhrte er u. a. aus:
Der Leistungsbescheid sei nicht nachpriifbar, da er in den Teilgebiithren A und B auf
Ausgangswerten basiere, die mangels Vorlage der einzelnen Vermessungsergeb-
nisse nicht kontrolliert werden kénnten, und andererseits bei der Abrechnung nach
Stunden lediglich die insgesamt erbrachten Leistungen ohne Bezugnahme auf Ein-
zelleistungen ausweise. Er bestehe zudem auf einer gesonderten Kostenabrech-
nung fir die Vermessung der auf den Grundstiicken befindlichen baulichen Anlagen,

da diese Kosten auf den jeweiligen Pachter umgelegt werden kénnten,

Den Widerspruch wies das Regierungspréasidium Dessau mit mﬁdénispmchsbescheid
vom 04.04.1997 unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Leistungsbeschei-
des des Antragsgegners 4ls unbegriindet zurlick und setzte die Hohe der durch den
Antragsteller zu zahlenden Kosten auf 15.268, 17 DM fest. Die teilweise Aufhebung
des Leistungsbescheides betraf die Aufteilung der Gesamtkosten auf die ginzelnen
Auftraggeber (Eigentimer), die Hohe der Auslagen und den angenommenen Ver-
kehrswert fUr das (neue) Flurstiick 5/12.

Am 20.05.1997 hat der Antragsteller beim Gericht um Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nachgesucht, nachdem er bereits am 04.04.1997 Klage gegen den
Leistungsbescheid erhoben hatte (A 4 K 136/97). Zur Begrundung verweist er auf
sein bisheriges Vorbringen und macht zusammenfassend geltend, sowohl die Ab-
rechnung nach Zeitstunden.als auch die Auslagen seien mangels Voriage von

Nachweisen nicht nachprifbar.
Der Antragsteller beantragt sinngemag,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Leistungs-
pescheid des Antragsgegners vom 27.02.1887 in der Gestait
des Widerspruchsbescheides des Regierungsprésidiums Dessau
vom 04.04.1997 insoweit anzuordnen, als er dadurch zur soforti-
gen Zahlung des noch ausstehenden Restbetrages in Hohe ven

5.268,17 DM verpflichtet ist.



Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fiihrt er aus: Der Antrag sei nicht statthaft, da der Antragsteller mit
seiner Klage lediglich Akteneinsicht begehre. Diese kénne er ihm jedoch nicht mehr
gewdhren, da er alle Vermessungsunterlagen pflichtgemal an das Katasteramt

Haldensleben weitergereicht habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Varhrt_ﬁgens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvor-
gange des Antragsgegners und des Katasteramtes Haldensleben und des Regie-
rungsprasidiums Dessau Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand

der Entscheidungsfindung.

Der Antrag ist zulassig.

Im Gegensatz zum Antragsgegner halt das Gericht den Antrag des Antragstellers auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage vom 04.04.1997 in dem von
ihm gesteliten Umfang fiir zulassig, da er statthaft ist und dem Antragsteller dafir ein
Rechtsschutzbediirfnis zur Seite steht. Auch wenn die Klageschrift vom 01.04.1897 -
auf den ersten Blick - nicht den Anschein vermitteln mag, dal es sich um eine An-
fechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 VwGO gegen den Leistungsbescheid des Antrags-
gegners handelt, hat dies der Antragsteller (Klager) auf Nachfrage des Gerichts aus-
driicklich bestatigt. Zwar fuhrt er als Begriindung seiner Klage keine substantiierten
Bedenken gegen die Rechtmé&Bigkeit des Leistungsbescheides in das erahren &in.
Dies ist jedoch in Anbetracht der von ihm geltend gemachten Begriindung, cafl nam-
lich die RechtmaBigkeit aufgrund mangelinder Unterlagen gar nicht beurteilt werden
kénne, nur*folgeﬁchtig. Zur Wahrung der von ihm geitend gemachten Veriahrens-

rechte (vgl. § 44 2 VWV/fG LSA) hat er zuldssigerweise ~nfechtungsklage ernoben.



um den Leistungsbescheid nicht in Rechtskraft erwachsen zu lassen. Dem Antrag-
steller steht beziiglich der geltend gemachten Hohe des Geldbetrages, deren sciorti-
ge Zahlung er abzuwenden anstrebt, auch ein Rechtsschutzbedirfnis zur Szite. da
er diesen Betrag, anders als den Vorschuf und die Vorabzahlung auf den =rsten
Leistungsbescheid in Hohe von insgesamt 10.000 DM, noch nicht geleistet hat. In-
wieweit sich die Zahlung des letztgenannten Betrages auf die Zulassigkeit cer Kiage,
die nach derzeitiger Auslegung und Wirdigung der Antrége und des Vorbringens
gegen den Leistungsbescheid in seiner vollen Héhe gerichtet sein durfte, auswirkt,

ist wegen der beschrankten Antragstellung hier nicht von Relevanz.
Der Antrag ist unbegrundet.

GemaB § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung &i-
nes Widerspruchs gegen einen kraft Gesetzes mit Sofortvollzug ausgestatteten Ver-
waltungsakt (§ 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ganz oder teilweise anordnen. Hierbei hat das
Gericht bei seiner Abwégungsentscheidung der gesetzlichen Anordnung des Sofort-
vollzuges besonders Rechnung zu tragen. Die aufschiebende Wirkung ist daruber
hinaus gem. § 80 Abs. 4 VwGO bei der Anforderung von affentlichen Kosten und
Abgaben nur anzuordnen, wenn emnstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des ange-
griffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fur den Abgaben-
oder Kostenschuldner eine unbillige, nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge héatte. Ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit eines
Verwaltungsaktes bestehen dann, wenn ein Erfolg des Rechtsbehelfsfiihrers im
Hauptsacheverfahren deshalb wahrscheinlicher ist als sein Unterliegen (zur Darstel-
lung des Streitstandes Kopp, VWGO, Kommentar, 10. Aufl., Rdn. 70 zu § 80), weil
gewichtigere Griinde gegen als filr dessen RechtmaBigkeit bestehen. Steiit ein An-
tragsteller die Richtigkeit von Tatsachen, auf die sich der angefochtene Verwal-
tungsakt stutzt, in Frage, hat er die von inm in das Verfahren singefiihrten Tatsachen
glaubhaft zu machen. Gegenstand der summarischen Prufung im Verfahren des
voridufigen Rechtsschutzes kann es, insbesondere in den Fallen, in denen der ~An-
tragsteller selbst weder substantiiert vortragt noch glaubhaft macht, warum ar Zweiie!
an den dem Leistungsbescheid zugrundeliegenden Tatsachen hat, nicht sein, den n

der Hauptsache angefochtenen Verwaltungsakt in jeder Hinsicht auf seine Recnt-



mafigkeit hin zu Uberprifen. Dies muf dem Hauptsacheverfanren vorbehalten blei-
ben. Lediglich solche Unrichtigkeiten, die das Gericht auch chne weitere Beweiser-
hebung zu erkennen vermag, sind Uberhaupt geeignet, ernstliche Zweifel an dessen
Rechtmaligkeit auszuldsen. Da das Gericht unter Berlicksichtigung dieser Grund-
satze eine eigene Entscheidung lber die Aussetzung der Vollziehung zu treffen hat
(Kopp, a. a. O., Rdn. 78 zu § 80), kann allein der Umstand, dal ein um vorlaufigen
Rechtsschutz nachsuchender Blirger - aus welchen Griinden auch immer - bislang
nicht in der Lage gewesen ist, die RechtmaRigkeit eines Verwaltungsaktes in tat-

sachlicher Hinsicht nachzuprifen, nicht zum Erfolg des Antrages filihren.

An der Rechtmaligkeit des streitbefangenen Leistungsbescheides des Antragsgeg-
ners vom 27.02.1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungs-

prasidiums Dessau vom q4.{]4.199? hat das Gericht jedenfalls bei der im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes lediglich gebotenen summarischen Priifung der

Sach- und Rechtslage keine ernstlichen Zweifel.

Der streitbefangene Leistungsbescheid beruht auf §§ 1 Abs. 1. 3 Abs. 3 des Verwal-
tungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt - VwKostG - vom 27.06.1881
(GVBI. LSA S. 154) i. V. m. 1 Abs. 1 der Kostenordnung fiir das amtliche Vermes-
sungswesen des Landes Sachsen-Anhalt - KOVerm LSA - vom 14.01.1882 (GVBL
LSA S.6), gedndert durch Verordnung vom 12.11.1992 (GVBI. LSA S. 781). Nach

§ 1 Abs. 1 KOVerm LSA sind fur Amtshandlungen der éffentlich besteliten Vermes-
sungsingenieure Kosten (Gebihren und Auslagen) nach dieser Verordnung zu er-
heben. Kostenschuldner ist gem. § 5 Abs. 1 VwKostG derjenige. der zu der Amts-
handlung AnlaB, insbesondere den Auftrag erteilt hat. Die Kosten flr eine Zerle-
gungsvermessung bestimmen sich nach der Tarifstelle 10.1. i V. m. Tabelle 1

Buchst. A bis C der Anlage zur KOVerm LSA.

Der Antragsteller ist Schuldner fur die im Zusammenhang mit seinem Aufirag aut
Zerlegungsvermessung entstandenen Kosten. Denn er hat den Auftrag dazu flr sich
und seine Geschwister erteilt. Inwiefern der Antragsgegner berscntigt gewesen isi,

die Gesamtleistung auf die Einzelpersonen aufzuteilen und von innen zu fordem



mag dahinstehen, da er sich darauf mangels eigener Rechtsverletzung nicht berufen
kann (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGOQ).

Bei summarischer Priifung hat das Gericht weder Bedenken hinsichtlich der vom
Regierungsprasidium Dessau in seinem Widerspruchsbescheid bezuglich der der
Teilgebihr A zugrundegelegten Flache der gesamten neugebildeten Flurstiicke, de-
ren Verkehrswerte und deren Gesamtwert noch beziglich der der Teilgebihr B zu-
grundeliegenden Teilgebuhr fiir jedes einzelne neugebildete Flurstick. Auch er-
scheinen die Angaben des Antragsgegners zu dem fir die Teilgebihr C maBgebli-
chen Zeitaufwand bei den &rtlichen Arbeiten plausibel. Es mag flir das vorlaufige
Rechtsschutzverfahren unentschieden bleiben, in welcher Form d.=-;r Antragsgegner
als Trager des ffentlichen Amtes eines Vermessungsingenieurs verpflichtet ist, - wie
vom Antragsteller gefordert - detaillierte Nachweise des Zeitaufwandes der von ihm
bei der Erledigung der &rtlichen Arbeiten eingesetzten Fachkrafte zu fahren. Jeden-
falls erscheint der Ansatz von 215 Stunden unter Bericksichtigung des Umfanges
der geleisteten Arbeiten der Kammer nicht so hoch, daf dieser als unplausibel anzu-
sehen sei und erhebliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des Leistungsbescheides
auslésen wirde. Auch die in dem Leistungsbescheid ber(icksichtigten Auslagen
(Wege- und Tagegeld, Kosten flir Grenzsteine etc.) begegnen keinen erheblichen
Zweifeln.

Zweifel - wenn auch nicht gewichtige - bestehen jedoch insoweit, als auch mit dem
Widerspruchsbescheid die Kosten auf die Miteigentimer entsprechend eines Quoti-
enten aufgeteilt wurden, der sich aus dem Anteil eines jedem Miteigentimer zuzu-
rechnenden Gesamtwertes bzw. Gesamtgrdle seiner Flurstlcke im Verhaitnis zum
Gesamtwert (aller) bzw. zur GesamigréRe (aller) neugebildeten Flurstiicke ergibt
(siehe auch Erlal des Regierungsprasidiums Magdeburg vom 15.03.1964). Gleiches
trifft fiir die Einbeziehung des Aufwandes fiir die értlichen Arbeiten (Teilgebihr C) tel

der Quotientenbildung zu, zumal insoweit vollig vom tatsachlichen Aufwand flr die
Grundsticke jedes einzelnen Miteigentiimers - ohne Not - abstrahiern wird. Ob der
auf dem vorgenannten Erlal beruhende Leistungstescheid insoweit unter Bertck-
sichtigung des Aquivalenzprinzips, des Gileichheitsgrundsatzes und des Grundsatzes
der Verhéltﬁismaﬂigkeﬂ rechtmaBig ist, bleibt siner singehenden Uberprufung im

Hauptsacheverfahren vorbehaiten.



Jedenfalls ist der angefochtene Leistungsbescheid auch nicht allein deshalb rechts-
widrig, weil der Antragsgegner seine flr jedes - zerlegte - Grundstiick erbrachten
Leistungen nicht gesondert berechnet hat. Darauf dirfte der Antragsteller bei sum-
marischer Priifung der Rechtslage unabhangig davon, ob er dadurch in geldwerter
Hinsicht besser als durch einen (Gesamt-)Leistungsbescheid stehen wirde, keinen
Anspruch haben. Die Art der Kostenerhebung ist nach Auffassung der Kammer nicht
abdingbar, da jedenfalls bezlglich der Kostenerhebung bei der Zerlegungsvermes-
sung die oben aufgefiihrten gesetzlichen Vorschriften anzuwenden sind. Diese ge-
hen gerade davon aus, dal nicht jedes einzelne Grundstiick bei der Kostenberech-
nung zu bertcksichtigen ist. An diese Kostenregelungen ist der Oﬂpntlich bestellte
Vermessungsingenieur gebunden (§ 10 ObVermingG).

Bezuiglich der fur die Gebaudevermessung in Ansatz gebrachten Kosten und der Art
und Weise ihrer Verteilung auf die einzelnen Kostenpflichtigen, macht sich die Kam-
mer die Ausfihrungen deé Regierungsprasidiums Dessau in seinem Widerspruchs-

bescheid vom 04.04.1997 zu eigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Gema&l den §§ 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 20 Abs. 3 GKG bemiltt das Gericht das
Interesse des Antragstellers am Ausgang des Verfahrens in Héhe des Wertes der
von ihm geltend gemachten Aussetzung 5268,00 DM, der wegen der Vorldufigkeit
der Regelung auf 2634,00 DM zu halbieren ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericnt
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) Gbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innernalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlanat
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. bei dem Verwaltungsgericht Mag-
deburg, Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Macdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle sinzulegen.



Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Im Gbrigen kann gegen diesen Beschlul innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe dieses Beschlusses der Antrag auf Zulassung der Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt gestellt werden. Der Antrag kann
nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
gestellt werden; juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Di-
plomjuristen im h&heren Dienst vertreten lassen. Der Antrag ist bei dem Verwal-
tungsgericht Magdeburg, Schénebecker Stralle 67 a, 38104 Magdeburg zu stellen.
Der Antrag muB den angefochtenen Beschlul bezeichnen. In dem-Antrag sind die
Grinde, aus denen die Beschwerde zuzulassen ist, darzulegen.

Albrecht Haack Friedrichs



