mt*- VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

-4, Kammer -

enzeichen: 4 A 160/98 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Landkreises A vertreten durch den Landrat,

Kldgers,
gegen

das Katasteramt StaBfurt, vertreten durch den Leiter, Lehrter Stralle 15,
39418 Staffurt,

Beklagten,
wegen
Freistellung von Vermessungskosten (VermG).
Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat ohne mindliche Verhandlung
am 25. September 2000 durch den Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs als

Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 26.10.1898 i. d. F.
seines Widerspruchsbescheides vom 18.02.1998 wird aufgehoben.

Der Beklagte tréagt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,

falls nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 6.999,50 DM festgesetzt.



Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Kosten einer vom Klager beim Beklagten beantragten

Liegenschaftsvermessung zur Durchfiihrung eines Restitutionsverfahrens.

Mit Bescheid vom 26.09.1994 restituierte der Klager dem Alteigentimer nach dem
VermG von dem insgesamt ca. 29.423 gm grofien Flurstiick 25/4 der Flur 3 der Ge-
markung A eine Teilflache von ca. 26.123 gm. Die restliche Teilflaiche
von ca. 3.300 gm war von der Ricklibertragung ausgeschlossen, da sie nach der
Enteignung mit einem Sozialgebaude fir die Mitarbeiter des Klarwerkes der Stadt
A bebaut worden war.

Nach Bestandskraft des Restitutionsbescheides beantragte der Klager unter dem
14.11.1994 bei dem Beklagten die Zerlegung mit Geb&udevermessung und Uber-
nahme der Vermessungsergebnisse in das Liegenschaftskataster beziglich des
betreffenden Flurstlickes. Mit dem hier streitbefangenen Leistungsbescheid vom
26.10.1998 erhob das Katasteramt Kosten in H8he von 6.998,50 DM gegeniber

dem Klager fiir die durchgefiihrte Vermessung.

Den dagegen eingelegten Widerspruch begriindete der Kldger damit, dass es sich
bei der Vermessung um eine notwendige Amtshandlung zur Durchfiihrung des
VermG handele. Dementsprechend kénne der Beklagte nach den Grundsatzen der
Amtshilfe und der Kostenfreiheit des Restitutionsverfahrens von dem Kléager keine

Kostenerstattung verlangen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.02.1999 wies der Beklagte den Widerspruch als
unbegrindet zurlick und verneinte die Kostenfreiheit. Eine unentgeltliche Amtshilfe
liege nicht vor, wenn die Hilfeleistung in Handlungen bestehe, die der ersuchten Be-
hérde als eigene Aufgabe obliege. Da die Fihrung des Liegenschaftskatasters mit
den dazu erforderlichen Vermessungen den Vermessungs- und Katasterbehdrden
des Landes Sachsen-Anhalt nach dem VermKatG LSA vorbehalten sei, kénne eine
Vermessung nicht in Form der Amtshilfe vorgenommen werden. Schiiellich liege

auch keine Kostenfreiheit nach dem § 38 Abs. 1 VermG vor. Denn diese Regelung



dmfasse nur die Kostenfreiheit des Verwaltungsverfahrens bei den mit der Rick-
{ibertragung von Vermogenswerten befassten Behorden (ARoV bzw. LARoV).

Mit der am 16.03.1999 erhobenen Klage verfolgt der Klager unter vertiefter Begrlin-

dung sein Klagebegehren weiter und beantragt,

den Leitungsbescheid des Beklagten vom 26.10.1988 i. d. F.

seines Widerspruchsbescheides vom 18.02.1989 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen
und vertieft seine bisherigen Ausfihrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes, des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang
des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Ent-
scheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte im Einvernehmen mit den Beteiligten durch den Einzelrichter
(§ 87 a Abs. 2 und 3 VYwGO) und ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGQ)
entschieden werden.

1.) Die zulassige Klage ist begriindet.

Der streitbefangene Leistungsbescheid des Beklagten i. d. F. d. Widerspruchsbe-
scheides ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1

Satz 1 VwGO). Denn auch der Klager genielt als zustandige Restitutionsbehorde
gegenlber dem Beklagten Kostenfreiheit gemaR § 38 Abs. 1 VermG. Die bundes-

rechtliche Kostenfreiheit sperrt somit landesrechtliche Gebihrenvorschriften.



Gemal § 38 Abs, 1 VermG st das vermogensrechiiiche Verwaltungsverfahren ain-
schiiefilich des Widerspruchsverfahrens kostenfrei. Eine Beschrénkung der Kosten-
fraiheit auf das .eigentliche Ruckibertragungsverfahren®, wie es der Beklagte an-
nimmt, ist abzulehnen. Denn nach dem kiaren Wortiaut des § 38 Abs. 1 VermG sind
von der Kostenfreiheit alle Verwaltungshandiungen im Sinne des VermG betroffen,
sowel sie nicht in Abs. 2 ausgeschlossen sind. Zu diesem koslenfreien Verwal-
wngsverfahren zahlt zum einen die eigentliche Antragsiellung des von vermogens-
rechtlichen ROckObertragungsansprichen betroffenen Anmelders gemal § 30
VermG. Nach Auffassung des Genchts zahlt zum anderen auch die Durchfiihrung
giner Lisgenschaftsvermessung als Annexverfahren zum Restitutionsverfahren zu
diesem kostenfreien vermtgensrechtiichen Verwaltungsverfahren im Sinne von § 38
Abs. 1 VermG.

a | Das Gericht hat berelts 1993 die Kostenfreineit gemal § 38 Abs, 1 VermG fir die
Einholung sogenannter Negativbescheinigungen (ber das Nichtvorliegen von An-
meldungen nach dem Verm(G angenommen (Beschiuss v. 23,12 1983, 4 B 282/83).
Dieser damaligen Mindermainung hat sich spater das BVerwG (Uneil v. 23,04 1808,
VIZ 1293, 568) angeschlossen und flhit aus.

JUnter Verwaltungsverfahren | S v, § 38 Abs, 1 VermG sind neben
dem Restitutionsverfahren im engeren Sinne auch alle im Vermogens-
geseiz vorgesehenen und seiner Durchfihrung dienenden Annexves-
fahren zu verstehen. Hierzu gehbrl auch das Vergewisserungsverfah-
ran” gemal § 3 Abs. 5 VermG. Das Vermogensgesetz dient in all sei-
nen Bestimmungen dem Ziel, das Spannungsverhaltnis zwischen Alt-
berechtiglen und jetzigen Verflgungsberechtigten zu einem angemes-
senen Ausgleich zu bringen. Eine gedankliche Aufteilung dieses ganz-
heitlichen Komplexes in seibstandige Einzelverfahren verbietet sich vor
dizsem Hintergrund: vieimehr sind die aus einzelnen Anspruchsgrund-
lagen abgeleiteten Verfahren lediglich Teilaspekie des Restitutionsver-
fahrens. Das so zu varstehands Verfahren wird insgesamt von § 38
Abs. 1 VermG erfasst Nach Uberzeugung des Senats kann es daher
nicht entscheidend darauf ankommen, ob es sich bei dem Vergewisse-
rungsverfahren um ein Verwaltungsverfahren i, 8. v. § 8 Vw\VIG han-
delt,”



.2l der erbetenen Liegenschaftsvermessung handeilt sich nicht um eine besondere
aus dem Regelungsinhalt des VermG ausgeschlossene Verwaltungstatigkeit, die
nach allgemeinen Gebiihrengrundsétzen zu beurteilen ware. Denn letztendlich
diente die Vermessung der Durchfiihrung des Restitutionsverfahrens. Durch die
Neuvermessung und Zerlegung des gesamten Flurstiickes konnte wirksam zwischen
restituierten und nicht restituierten Teilflachen unterschieden werden und die not-
wendigen Berichtungsantrage bei dem Grundbuchamt und sonstigen Behérden
- wozu als Nebeneffekt im Ubrigen auch die Eintragung in das Liegenschaftskatas-
ters gehobrt - gestellt werden (§ 34 Abs. 2 VermG). So erhélt das Grundstlick erst mit
der notwendigen Berichtigung des Grundbuches seine Verkehrsfahigkeit fiir den Be-
rechtigten zurlck.

Auch soweit Sinn und Zweck der Kostenfreiheit daraus resultiert, den (wahren) Be-
rechtigten nach dem VermG bei der notwendigen Rechtsverfolgung nicht mit zusétz-
lichen Kosten zu belasten, so betrifft die Kostenfreiheit eben nicht alleine (nur) das
Verfahren des nach beendeter Priifung als (wahren) Berechtigten vom Amt zur Re-
gelung offener Vermégensfragen festgesteliten Berechtigten, sondern auch die an-
deren Verfahrensbeteiligten, wie konkurrierende Anmelder, Rechtsnachfolger und
auch der Verfugungsberechtigte sowie die von ihm beauftragten Personan und In-
stitutionen partizipieren von dieser Kostenfreiheit. Diese Kostenfreiheit muss dann
auch fir das das Verfahren durchfiihrende Amt zur Regelung offener Vermégensfra-
gen gelten. Denn insoweit ist die Behorde lediglich vorauseilend zu Gunsten des

- von Kosten freizustellenden - Restitutionsberechtigten tatig. Denn bei der Beant-
wortung der Frage, ob die Kostenfreiheit des Rlcklbertragungsverfahrens auch die
Vermessungskosten mit umfasst, kann daher nicht formal darauf abgestellt werden,
wer letztendlich den Antrag gegeniiber dem Katasteramt stelit. Ansonsten wirden
Zufalligkeiten (ber die Kostentragungspflicht entscheiden (vgl. ausfiihrlich: VG Leip-
zig, Beschluss v. 18.07.1997, VIZ 1897, 692; dort letztendlich zum Verhaltnis Be-
rechtigter/AroV).

b.) SchlieBlich hat der Gesetzgeber auch fiir das Grundbuchverfahren in § 34 Abs. 2
Satz 2 VermG Kostenfreiheit bestimmt. Der Begriff der Gebiihr ist dort nach dem

Regelungsgehalt des § 34 Abs. 2 VermG umfassend zu verstehen. Jegliche Kosten-



pflicht fir Amtshandlungen nach § 34 Abs. 2 VermG, der Amtshandlungen also, die
der Berichtigung des Grundbuches dienen, sind zugunsten des Begtnstigten der Be-
richtigung kostenfrei. Dem VermG liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Wieder-
herstellung fritherer Eigentumsverhaltnisse zugunsten des Berechtigten fir diese fi-
nanziell keine Belastungen bedeuten soll. Hierunter fallen auch Kosten der notwen-
digen Vermessung bei Teilrestitution. Denn die Vermessung stent in einem untrenn-
baren rechtlichen und tatsachlichen Zusammenhang mit dem vermagensrechtlichen
\Verfahren, dessen rechtsgestaltenden Abschluss in Form eines beglinstigenden
Verwaltungsaktes und der sich daran anschlieBenden deklaratorischen Grundbuch-
berichtigung. Die Vermessung ist das Bindeglied zwischen beiden Verfahren und
ohne sie ist der vermégensrechtlich ausdriicklich geregelte ,Nachvollzug im Grund-
buch* nicht zu verwirklichen. Diesen notwendigen Zwischenschritt hinsichtlich der
Kostenbefreiung anders zu behandeln als die Verfahrenschritte, die er verbindet, er-
scheit sachlich nicht gerechtfertigt und widersprichlich (ausfihrlich: Rede-
ker/Hirtschulz; VermG, 14. El, Juli 1999, § 34 Rz. 20),

2.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 187 Abs. 1
VYwGQ, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Der Streitwert war gemal § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GKG in Hohe des streitbefan-

genen Leistungsbescheides festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.



Jer Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Strafte 67 a,
39104 Magdeburg, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM (einhun-
dert Deutsche Mark) (bersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Friedrichs

Ausgetertigh:

(Hunge I g@ét‘-’“‘e

als Urkundsbgamtin der
Geschaftsstelle



