VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 4. Kammer -

denzeichen: A 4 K 51/98

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Dipl.-Ing. W H

Klagers,

- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Ziemer und Strube, Bahnhofstralte 12,
25690 Schwarmstedt -

gegen

das Katasteramt Magdeburg, vertreten durch den Leiter, Tessenowstralie 12,
39114 Magdeburg,

Beklagten,
beigeladen: Verm.-Ing. S M

- Prozessbevollmachtigte: Rechitsanwalte Wodara und Partner,
Hackelstralle 1, 39104 Magdeburg,

wegen
Kosten einer Amtshandlung
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - am 14. Mai 1899 chne miind-

liche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Albrecht
als Berichterstatter fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Die aullergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kasten voriaufig voll-
streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des voil-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hahe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
22 633,77 DM festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung eines Leistungsbescheides im Wider-
spruchsverfahren, mit dem er Vermessungskosten fiir eine Liegenschaftsvermes-

sung vom Beigeladenen verlangt hatte.

Der Klager, der bis zum 31.03.1998 offentlich besteliter Vermessungsingenieur in
Magdeburg war, filhrte Ende 1993 eine Liegenschaftsvermessung auf einem etwa
90.000 m? groRen Grundstiick am A ~Damm in der Gemarkung M

, Flur 208, Flurstick 354/17, zur Zerlegung in drei Flurstlcke durch.

Grundlage der Liegenschaftsvermessung des Klagers war ein schriftlicher Antrag der
Eigentimerin des Grundstiickes, der M gesell-
schaft mbH - M -, vom 26.07.1993 an den Beigeladenen, welcher ebenfalls 6f-
fentlich bestellter Vermessungsingenieur |5t Der Beigeladene reichte den Vermes-
stmgsaufb'ag wegen der hohen Auftragslage an den Klager weiter und teilte dies der
Grundstiickseigentiimerin mit. Mit Schreiben vom 25.10.1993 unterrichtete die
Grundstiickseigentimerin den Kl&ger von der Weitergabe des Auftrages und gab der

Hoffnung Ausdruck, dass der Klager den Auftrag frihzeitig realisieren kénne.

Mit Leistungsbescheid vom 26.07.1994 forderte der Klager den Beigeladenen zu
einer anteiligen Zahlung der Kosten in Héhe von 22.633,77 DM fiir die durchgefihrte



Zerlegungsvermessung auf. Einen weiteren Leistungsbescheid Gber anteilige Ver-
messungskosten fir dieselbe Zerlegungsvermessung richtete der Klager im Dezem-
ber 1994 an eine Gesellschaft blrgeriichen Rechts in Magdeburg, welche zwei der

zerlegten Flurstiicke erworben hatte.

Gegen den Leistungsbescheid des Klagers vom 26.07.1594 legte der Beigeladene
Widerspruch ein, dem das Regierungsprasidium Dessau mit Widerspruchsbescheid
vom 30.01.1996 stattgab. Es hob den Leistungsbescheid im wesentlichen mit der
Begrundung auf, nicht der Beigeladene, sondern die M habe den Auftrag zur
Liegenschaﬁsuermessung' erieilt. Der Beigeladene kénne deshalb nicht als Kasten-

schuldner in Anspruch genommen werden.

Am 11.06.1996 hat der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Dessau erhoben
(1 K 1334/96), welches den Rechtsstreit mit Beschluss vom 19.01.1998 an das er-

kennende Gericht verwiesen hat.

Der Klager tragt vor: Die Aufhebung seines Leistungsbescheides vom 26.07.1954
sei rechtswidrig. Nicht die M sondern der Beigeladene habe die Liegenschafts-
vermessung, namlich die komplette Herstellung des Flurstiickes 354/17 und an-
schliefende Zerlegung in mehrere Flurstlicke in Auftrag gegeben. Der Beigeladene
hafte deshalb anteilig als Vertreter chne Vertretungsmacht. Der Beigeladene habe
kostenrechtlich Anlass zu der Amtshandlung der Gesamtvermessung des Grund-

stlicks gegeben.

Der Klager beantragt,

den Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prasidiums Dessau vom 30.01.1996 aufzu-
heben.

Der Beklagte als Rechtsnachfolger des Regierungsprasidiums Dessau beantragt,

die Klage abzuweisen.



Zur Begrindung beruft er sich auf die Begriindung des angefochtenen Wider-

spruchsbescheides. Ergdnzend flihrt er aus: Die Weitergabe des Vermessungsan-
trages durch den Beigeladenen an den Klager sei kein eigenstandiger, mit Zustim-
mung der Grundstlickseigentiimerin gestellter Vermessungsantrag des Beigelade-
nen. Vielmehr sei der urspriingliche Antrag der Grundstickseigentumerin lediglich

zur Durchfiihrung einer Amtshandlung weitergereicht worden.

Der Beigeladene schliet sich im wesentlichen der Rechtsauffassung des Beklagten

an. Er stellt keinen Antrag.

\Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten im (ibrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auf die vorgelegten Verwal-
tungsvorgange des Klagers, des Regierungsprasidiums Dessau, des Beklagten und
des Beigeladenen (Beiakte A) sowie auf die dem Gericht Gberlassenen Unteriagen
der M gesellschaft mbH (Beiakte B) Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, iber die mit Einverstandnis der Beteiligten durch den Berichterstatter und
ohne miindliche Verhandlung entschieden werden konnte (§§ 87 a Abs. 2 und 3, 107
Abs. 2 VWGQ), bleibt ohne Erfolg.

1) Eledenlié'n gegen die Zulassigkeit der Klage bestehe nicht,

Die Klage ist gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 2 VwGO zutreffend als Anfechtungsklage gegen
den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Dessau vom 30.01.1 996 ge-
richtet worden. Der Klager wird als sogenannter ,beliehener Unternehmer® durch die
Aufhebung seines an den Beigeladenen gerichteten Leistungsbescheides im Wider-
spruchsverfahren erstmalig wie ein Dritter i. 8. d. § 79 Abs. 1 Nr. 2 beschwert, und
zwar in seinem eigenstandigen Recht auf Gebihrenerhebung (vgl. hierzu OVG LSA,
Beschl. v. 11.04.1996 - B 2574/96 - ).




Da die Liegenschaftsvermessung und damit der Anspruch auf Erhebung von Kosten
fiir diese Amtshandlung vor dem Erléschen des Amtes des Klagers als offentlich

bestellter Vermessungsingenieur entstanden sind, ist er im Anfechtungsverfahren

weiterhin aktiv legitimiert.

Der Beklagte ist wihrend des Klageverfahrens durch Runderlall des Ministeriums
des Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 28.04.1887 (MBI. LSA S. 888) zur Auf-

sichtsbehdrde Ober die offentlich bestellten Vermessungsingenieure im Amtsbezirk

des Beklagten bestimmt worden. Er ist somit Rechtsnachfﬂiger des Regemngspra-

sidiums Dessau als Wderspruchsbeharde (§ 73 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) und Beklagter

im vorliegenden Verwaltungsstreitverfahren geworden.
2.) Die Klage ist jedoch unbegrindet.

Der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Dessau vom 30.01.1996 ist
rechtmé&Big und verietzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGQO).

Das Regierungsprasidium Dessau hat den Leistungsbescheid des Kléagers vom

26.07.1996 zu Recht aufgehoben, weil der rechtswidrig war.

Der Leistungsbescheid des Klagers vom 26.07.1986 konnte nicht auf § 10 des Ge-
setzes (ber die &ffentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-
Anhalt - ObVermingG LSA - vom 22.05.1892 (GVBI. LSA S, 367) i. V. m. den Vor-
schriften des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt - VwKostG
LSA - vom 27.01.1991 (GVBI. LSA S. 154) und der Kostenordnung fir das amtliche
Vermessﬁngswesen des Landes Sachsen-Anhalt in der nach Durchfihrung der Lie-
genschaftsvermessung geltenden Fassung der Anderungsverordnung vom
12.11.1992 (GVBI. LSA S. 781) gestiitzt werden. Nach den vorstehend aufgefihrten
Rechtsgrundlagen hitte der Klager vom Beigeladenen Kosten fir eine Liegen-
schaftsvermessung (Gebiihren und Auslagen) nur dann erheben kdnnen, wenn der
Beigeladene die streitige Liegenschaftsvermessung als Amtshandlung des Klagers

i. 5.d. § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA ,veranlasst” hatte. Dies ist jedoch nicht der
Fall.



Vorliegend hat entgegen der Rechtsauffassung des Klégers nicht der Beigeladene,
sondern die M als Grundstickseigentiimerin des Flurstiickes 354/17 die Zerle-
gungsvermessung beim Klager in Auftrag gegeben und hat somit diese Amtshand-
lung i. S. d. § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA veranlasst”,

Zwar trifft es zu, dass zunéchst die M bei dem Beigeladenen nach MaRgabe der
§§ 9 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 1 ObVerming LSA mit Schreiben vom 26.07.1993 unter
Beifigung einer Teilungsgenehmigung der Landeshauptstadt Magdeburg ausdriick-
lich eine Zerlegungsvennesslung auf dem streitbefangenen Grundstiick beantragt
hatte. Diesen Antrag (Auftrag) hat der Beigeladene indessen wegen der angespann-
ten Auftragslage nicht bearbeiten kénnen und ihn deshalb mit den eingesandten
Unterlagen dem Klager ,ibergeben’. Uber diesen Vorgang hat der Beigeladene un-
ter dem 20.10.1993 die Grundstickseigentimerin schriftlich unterrichtet, welche ih-
rerseits:mit Schreiben vom 25.10.1993 an den Klager die Weitergabe des Auftrages
bestétiéte und ihrer Hoffnung Ausdruck gab, dass der Klager ,zu einem méglichst

friheren Zeitpunkt diesen Auftrag realisieren kénne ...*.

Dieser Geschehensablauf verdeutlicht, dass nicht der Beigeladene als vollmachtlo-
ser Vertreter der Grundstickseigentiimerin i. S. d. § 164 Abs. 2 BGB einen Antrag
zur Zerlegungsvermessung des - ihm nicht gehérenden - Grundstiickes beim Kliger
gestellt hat, sondern ausschliefilich die M mit ihrem Schreiben an den Klager
vom 25.10.1993. In diesem Schreiben ist eindeutig von einer Zerlegungsvermes-
sung, nicht von einer Gesamt- oder Teilvermessung des Flurstiickes die Rede.

Ist nach alledem aufgrund der dargesteliten konkreten Umstande des Einzelfalles
davan auszugehen, dass nicht der Beigeladene, sondern die M einen Antrag
zur Liegenschaftsvermessung i. S. d. § 9 Abs. 1 ObVerming LSA gestellt hat, so ent-
spricht dies im Ubrigen den Regelungen des Liegenschaftseriasses des Ministeriums
des Innern des Landes Sachsen-Anhalt in der hier noch anzuwendenden Fassung
vom 15.07.1981 (nicht verdffentlicht). An diese Verwaltungsvorschrift waren gemag
§ 9 Abs. 3 ObVerming sowchl der Beigeladene, als auch der Klager gebunden.

Nach Nummer 2.1 2. des Erlasses kann eine Liegenschaftsvermessung grundsatz-



lich nur von den Eigentiimer der Liegenschait oder mit dessen Zustimmung von ei-
ner anderen Person gestellt werden. Da der Beigeladene nicht Eigentimer der
streitbefangenen Liegenschaft war und er darliber hinaus nicht eine an seine Persan
gerichtete schriftliche Zustimmung der Grundstickseigentimerin zur Antragsteliung
hat vorlegen kénnen, konnte der Klager bei der von ihm als Trager eines &ffentlichen
Amtes zu erwartenden Kenntnis der Gesetzeslage nicht von einer rechtlich nicht
statthaften eigenen Antragstellung des Beigeladenen zur Liegenschaftsvermessung
ausgehen. Hieraus folgt, dass der Klager den Beigeladenen mangels Veranlassung
einer Amtshandlung nicht als Kostenschuldneri. S. d. § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG

LSA fur die (anteiligen) Kosten der Liegenschaftsvermessung heranziehen durfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es ent-
spricht nicht der Billigkeit, die auergerichtlichen Kosten des Beigeladenen fir erstat-
tungsfahig zu erklaren, zumal er keinen Antrag gestellt und sich somit nicht dem

Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 13 Abs. 2, 25 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Stralie 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schdnebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Mag-



deburg, Schonebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

st der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt warden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht

Albrecht



