Ausfertigung

Im Namen des Volkes

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Kiagers,

gegen

das Katasteramt

Beklagten,

wegen
Vermessungs- und Katasterrecht

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau am 22. Méarz 2000 durch den
Prasidenten des Verwaltungsgerichts f, den Richter am Verwaltungsgericht
und den Richter sowie die ehrenamtlichen Richter und
ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 13. Januar 1998 in der Gestalt
seines Widerspruchshescheids vom 28. Mai 1999 wird aufgehoben.
Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstiicks Am Wasserwerk 30 in der
(Flurstiick 677/110 in Flur 12 der Gemarkung \ . Nach Erteilung

der Baugenehmigung errichtete er auf diesem Grundstiick ein Einfamilienhaus, das
im Jahre 1995 fertiggestellt wurde.



Mit Schreiben vom 05. Juni 1997 forderte ihn der Beklagte auf, einen Antrag auf
Vermessung des Geb&udes zu stellen. Innerhalb eines Monats nach der Zustellung
des Schreibens habe er die Gebaudevermessung und die Ubernahme der Ergebnis-
se in das Liegenschaftskataster bei dem Beklagten oder bei einem Offentlich be-
stellten Vermessungsingenieur zu beantragen. Sofern er dieser Verpflichtung nicht

nachkomme, werde die Vermessung auf seine Kosten vorgenommen.

Unter dem 13. Juni 1997 erwiderte der Kl&ger, eine Vermessung seines Hauses sei
nicht erforderlich, weil sich dessen Lage bereits aus den genehmigten Bauplanen

ergebe, die er in Kopie mit ibersende.

Mit Bescheid vom 13. Januar 1998, der mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen
ist, kiindigte der Beklagte gegeniiber dem Klager die Geb&udevermessung an. Weil
der Klager seiner Verpflichtung, innerhalb der ihm gesetzten Frist die Vermessung
zu beantragen, nicht nachgekommen sei, werde die Geb&udevermessung nunmehr
von Amts wegen auf Kosten des Klagers durchgefihrt.

Hiergegen erhob der Klager am 20. Januar 1998 Widerspruch. Mit Widerspruchsbe-
scheid vom 28. Mai 1999 wies der Beklagte den “Widerspruch gegen die Gebaude-
vermessungspflicht” mit der Begriindung zuriick: Die Pflicht zur Vermessung seines
neu errichteten Wohnhauses sei fir den Kiager als Miteigentimer mit der Fertigstel-
lung dieses Geb&dudes gemal § 14 Abs. 2 VermKatG eingetreten. Von der Pflicht zur
Veranlassung der Geb&udevermessung sei der Klager auch nicht ausgenommen, da
es sich weder um ein vor Inkrafttreten des Gesetzes errichtetes "Altgebaude” noch
um ein Gebaude handle, das durch eine von Amts wegen durchgefiihrte Luftbildver-
messung erfalit worden sei. Ferner sei das Wohnhaus auch nicht auf den Funda-
menten eines abgerissenen oder zerstérten Gebaudes, das bereits im Liegen-
schaftskataster nachgewiesen sei, errichtet worden. Schliellich hatten keine Ver-
messungsergebnisse anderer Vermessungstrager vorgelegen, die in das Liegen-
schaftskataster hatten Gbernommen werden kénnen. Daher sei zur Wahrung der
Aktualitat und Vollstandigkeit des Liegenschaftskatasters eine qualifizierte Vermes-
sung des Gebaudes durch die in § 1 VermKatG benannten Stellen erforderlich. Die
Tatsache, dal das Grundstiick des Kl&gers bereits vermessen und abgemarkt ge-



wesen sei, schlielle die Notwendigkeit der Neuvermessung nicht aus. Gleiches gelte
fir die zu den Bauvorlagen gereichten Plane. Weil im iibrigen die Pflicht des Klagers,
die Gebaudeeinmessung zu veranlassen, nach wie vor bestehe, sei er - der Beklagte
- befugt und zugleich gemal § 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG verpflichtet, die Vermes-
sung des Gebaudes von Amts wegen auf Kosten des Klagers durchzufilthren, sofern

dieser seiner Verpflichtung nicht vor Ablauf der gesetzten Frist nachkomme.

Der Klager hat am 28. Juni 1999 bei dem Gericht Klage erhoben und tragt dazu im
wesentlichen vor: § 14 Abs. 2 VermKatG stelle weder eine Rechtsgrundlage dar, um
ihn zur Vermessung seines Hauses zu verpflichten, noch dazu, das Haus auf seine
Kosten vermessen zu lassen. Die Vermessung sei namlich nicht erforderlich im Sin-
ne des Gesetzes. Ein besonderes Erfordernis habe der Beklagte jedenfalls nicht
dargelegt. Es sei auch nicht vorhanden. Denn das Baugrundstiick sei amtlich ver-
messen worden. Das Bauamt habe die Lage des Wohnhauses genehmigt und den
Bau nach dessen Fertigstellung abgenommen. Eine weitergehende Vermessung
moge im offentlichen Interesse liegen und eine Aufgabe des Landes sein, sie sei
aber nicht seine Sache. Gegen eine Vermessung, deren Kosten die Behérde liber-
nehme, habe er nichts einzuwenden. Demgegeniiber stelle sich die Vermessung auf
Kosten des Eigentimers als eine ungerechtfertigte Beanspruchung dar. Weil ihm als
Eigentimer die Vermessung keinerlei Vorteile bringe, kbnne sie nicht auf seine
Kosten veranlalit werden. Fir diesen Grundrechtseingriff fehle es jedenfalls an einer
eindeutigen Rechtsgrundlage. Soweit sich der Beklagte auf § 5 des Verwaltungs-
kostengesetzes stitze, Ubersehe er, dalk nach § 1 Abs. 3 dieses Gesetzes Kosten
nur dann erhoben werden dirften, wenn in anderen Rechtsvorschriften eine Er-
méachtigung zur Kostenerhebung vorhanden sei. Das treffe fir § 14 VermKatG LSA
aber gerade nicht zu.

Der Klager beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 05. Juni 1997 und vom 13. Ja-

nuar 1998 und dessen Widerspruchsbescheid vom 28. Mai 1999
aufzuheben.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er wiederholt und vertieft die Grinde des Widerspruchsbescheids und erwidert er-
ganzend: Die Erforderlichkeit der Vermessung eines neu errichteten Geb3udes er-
gebe sich auch aus seiner Bedeutung fir die nach § 11 Abs. 1 VermKatG LSA vor-
geschriebene Vollstandigkeit des Liegenschaftskatasters und dessen durch § 11
Abs. 4 VermKatG LSA bestimmten Inhalt. Danach seien fir Geb&ude die geometri-
schen Daten ihres Grundrisses im Liegenschaftskataster aufzunehmen und nachzu-
weisen. Andere als die nach § 12 Abs. 2 VermKatG LSA qualifizierten amtlichen
Vermessungen geniigten dem Beurkundungszweck des Katasters nicht. Die vom
Klager beanstandete Kostenpflichtigkeit des Eigentiimers sei Ausflul des in § 14
Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA verankerten Veranlassungsgebotes. Die Kostenschuld

selbst folge aus dem Veranlasserprinzip des § 5 des Verwaltungskostengesetzes
des Landes.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die beigezogenen Verwaltungs- und Wider-

spruchsvorgange des Beklagten verwiesen. Diese sind Gegenstand der Beratung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer entscheidet ohne miindliche Verhandlung, da die Beteiligten hierzu ihr

Einverstandnis erklart haben (§ 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO).

Die Klage hat keinen Erfolg, soweit sich der Klager gegen das Schreiben des Be-
klagten vom 05. Juni 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Mai
1998 wendet. Insoweit ist sie zwar zulassig, aber unbegriindet.



Hinsichtlich des vorgenannten Gegenstandes ist die Klage als Anfechtungsklage (§
42 Abs. 1 VwGO) statthaft. Denn das Schreiben vom 05. Juni 1997 stellt sich als ein
durch den Klager angreifbaren Verwaltungsakt im Sinne von § 35 S. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes des Landes (VwVfG LSA) dar. Fur die Frage, ob ein Ver-
waltungshandeln einen Verwaltungsakt darstelit, kommt es nur darauf an, ob ein sol-
cher objektiv vorliegt (BVerwG, Urteil vom 22.05.1980 - 2 C 30.78 -, BVerwGE €0,
144: OVG LSA, Beschlufl vom 29.12.1999 - B 2 523/98). Entscheidend ist allein, ob
sich die behérdliche Willenserklarung ihrem objektiven Erklarungsgehalt nach aus
der Sicht des verstandigen Adressaten als Verwaltungsakt darstellt; unerheblich ist,
als was sie gewolit war, erst recht, als was sie hatte ergehen dirfen. Auch wenn eine

Rechtsbehelfsbelehrung fehit, kann ein Verwaltungsakt vorliegen (OVG LSA, aa0Q.).

So liegt es hier. Wenn auch das Schreiben des vom 05. Juni 1997 keine
Rechtsbehelfsbelehrung enthilt, handelt es sich gleichwohl nach dem objektiven

Erklarungswert um einen Verwaltungsakt. Denn von seinem Erscheinungsbild und

Erkldrungsgehalt mufte das Schreiben aus der Sicht eines objektiven Empfangers in
der Lage des Klagers als eine Mal3nahme mit Regelungscharakter verstanden wer-
den. Der Aufforderung, die Gebaudevermessung und Ubernahme der Ergebnisse in
das Liegenschaftskataster bei dem Katasteramt oder einem Offentlich bestellten
Vermessungsingenieur zu beantragen, kommt erkennbar Regelungscharakter zu.
Sie beinhaltet notwendig die Feststellung, dall der Klager verpflichtet sei, sein kon-
kretes Gebaude vermessen zu lassen und setzt - worauf der Beklagte in dem
Schreiben auch ausdriickiich hingewiesen hat - die gesetziiche Monatsirist, innerhalb
derer der Antrag zu stellen ist, in Lauf. Der Regelungsgehalt des Schreibens besteht
daher in der verbindlichen Entscheidung, dal® der bauliche Sachverhalt (Errichtung
eines Gebaudes) den Tatbestand des § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA erfillit, also

eine hoheitliche Gebaudevermessung notwendig ist, und dal} eine solche noch nicht

vorgenommen wurde und damit die fiir alle Grundstiickseigentimer latent vorhande-

ne Gebaudevermessungspflicht in diesem Einzelfall konkret gegeben ist (vgl. zur
Qualifizierung der “Aufforderung” zur Beantragung der Gebaudevermessungspflicht
als feststellender Verwaltungsakt: Kummer/Méllering, Vermessungs- und Kataster-
recht Sachsen-Anhalt, Kommentar, 1998, § 14 Anm. 4.1.5 und 4.5.2).
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Auch das nach § 68 Abs. 1 VwGO erforderliche Vorverfahren ist vor Erhebung der
Klage durchgefiihrt worden. Der Klager hat dem Schreiben des Beklagten vom 05.
Juni 1997 die besagte Regelungswirkung beigemessen, da er mit Schreiben vom 18.
Juni 1997 bestritten hat, da® eine Vermessung seines Wohnhauses notwendig und
er zur Beantragung der Vermessung verpflichtet sei. Insoweit lag bereits in diesem
Schreiben der Sache nach die Erhebung eines Widerspruchs. Jedenfalls hat der Be-
klagte den am 20. Januar 1998 erhobenen Widerspruch des Klagers - obwohl dieser
vom Wortlaut her gegen den Bescheid des Beklagten vom 13. Januar 1998 gerichtet
war - zu Recht auch als Widerspruch gegen die Feststellung der Gebaudevermes-

sungspflicht gewertet und formlich beschieden.

Die somit zuldssig Klage ist unbegriindet, weil das Schreiben des Beklagten vom 05.
Juni 1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Mai 1999 materiell-

rechtlich nicht zu beanstanden ist. Rechtsgrundlage fir die in den angefochtenen

Bescheiden enthaltene Aufforderung, einen Antrag auf Gebdudevermessung zu
stellen, ist § 14 Abs. 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 21. November 1997 (GVBI. LSA S. 1018) in Verbindung
mit § 14 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA. Nach der zuletzt genannten Vorschrift haben
die Eigentimer von Grundstiicken oder Gebauden die zustandige Vermessungs-
und Katasterbehérde unverziiglich zu unterrichten, wenn ein Gebaude neu errichtet
oder eine bestehendes Gebaude in seinen Ausmalen verandert worden ist. Ist in
diesen Fillen eine Vermessung des Gebaudes erforderlich, so hat gem. § 14 Abs. 2
Satz 1 VermKatG LSA der Eigentiimer die Vermessung und die Ubernahme der Er-
gebnisse in das Liegenschaftskataster zu veranlassen. Kommt der Eigentumer die-
ser Verpflichtung nicht innerhalb eines Monats nach Aufforderung nach, so ist die
Vermessung von Amts wegen durchzufiihren (§ 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG LSA).

Die an die Gebaudevermessungspflicht geknupfien tatbestandlichen Voraussetzun-
gen des § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA sind erfilllt. Der Kléger ist verpflichtet, die
Vermessung und die Ubernahme der Ergebnisse in das Liegenschaftskataster zu
veranlassen, weil eine Vermessung seines neu errichteten Wohnhauses erforderlich

im Sinne des Gesetzes ist. Der Rechtsbegriff “erforderlich” ist im Sinnzusammen-



hang mit den anderen Bestimmungen des Gesetzes auszulegen. Dabei ist insbe-
sondere der in § 11 VermKatG LSA erlduterte Zweck und Inhalt des Liegenschafts-
katasters zu beriicksichtigen. Das Liegenschaftskataster dient der Sicherung des
Grundeigentums, dem Grundstticksverkehr, der Ordnung von Grund und Boden und
ist neben den Topographischen Landeskartenwerken alleinige Grundlage fiir raum-
bezogene Informationssysteme. Ferner es soll den Anforderungen des Rechtsver-
kehrs, der Verwaltung und der Wirtschaft gerecht werden (§ 11 Abs. 2 VermKatG
LSA). Um die vorgenannten Ziele und Zwecke zu erreichen, sind in das Liegen-
schaftskataster unter anderem umfangreiche geometrische, bezeichnende und be-
schreibende Daten aufzunehmen (§ 11 Abs. 4 VermKatG LSA). Besonders fiir die
Funktion des Liegenschaftskatasters als Bestandteil des Geobasisinformationssys-
tems der Vermessungs- und Katasterverwaltung ist es notwendig, dal vordringlich
auch der Geb&udebestand in der Liegenschaftskarte stindig aktuell und vollstiandig
nachgewiesen ist (vgl. Kummer/Méllering, aaO., § 14 Anm. 2.3 und § 11 Anm. 7.1.5).
Entsprechend der Funktion des Katasters als amtliches Verzeichnis sind die Ver-
messungen, die Eingang in das Kataster finden, grundsétzlich den damit gesetzlich
beauftragten Stellen (vgl. § 1 VermKatG LSA) vorbehalten. Die Notwendigkeit, ein
neues Gebaude durch die nach § 1 VermKatG LSA dafiir autorisierten Organe amt-
lich vermessen zu lassen, ergibt sich demgemaR aus der Bedeutung, die das Gesetz
der amtlichen Vermessung fiir die Vollstandigkeit und Genauigkeit des Liegen-
schaftskatasters beimilt. Die amtliche Vermessung eines neu errichteten Geb4udes
ist demnach regelmaRig erforderlich (im Ergebnis ebenso: VG Magdeburg, Urteil
vom 15.07.1998 - A 4 K 431/97 -, Umdruck S. 7; Kummer/iMbilering, VermKatG LSA,
aa0., § 14 Anm. 4.1.2 ff.), wobei den Eigentiimer des Grundstiicks die Pflicht trifft,
die Neuerrichtung anzuzeigen (§ 14 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA) und - sofern dies
unterblieben ist - nach Aufforderung durch die Katasterbehérde die Vermessung zu
veranlassen (§ 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA). So liegt es hier. Denn Ausnahmen
die die Erforderlichkeit der Vermessung ausschldssen, greifen im Falle des Klagers

nicht ein.

Eine Ausnahme kann zwar angenommen werden, wenn eine Ubermahme in das Lie-
genschaftskataster auf Grund einer bereits vorgenommenen Geb&udevermessung

erfolgt ist (vgl. Kummer/Méllering, aaO., § 14 Anm. 4.1.2). Der Einwand des Klagers,



eine Gebaudevermessung sei nicht erforderlich, weil sein Baugrundstiick bereits
amtlich vermessen worden, die Lage seines Hauses aus den genehmigten Bauvor-
lagen zu ersehen und das Gebaude von der Bauverwaltung nach der Fertigstellung
abgenommen worden sei, greift hingegen nicht durch. Zum einen reicht eine amtli-
che Vermessung des Grundstiicks (vor Errichtung des Geb&audes) nicht aus, da al-
lein die Vermessung des neu errichteten Geb&udes als solchen Gegenstand der ge-
setzlichen Pflichten aus § 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 VermKatG LSA ist und hier in
Rede steht. Zum anderen geniigen die in den Bauvorlagen befindlichen Lageplane
sowie die Abnahme des Gebaudes durch die Baubehdrde nicht den katasterrechtli-
chen Anforderungen. So sind Selbsteinmessungen der Eigentimer sowie sog. Po-
liervermessungen, Absteckungen, Aufmafvermessungen und Einmessungen samtli-
cher privaten Vermessungsbiiros keine Gebaudevermessungen im Sinne der Verm-
KatG LSA (vgl. Kummer/Méllering, aaO., § 14 Anm. 4.1.2). Die vom Eigentimer
nach § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA zu veranlassende Geb&audevermessung ist
als Liegenschaftsvermessung nach MaRgabe des § 12 Abs. 2 VermKatG LSA und
damit als qualifizierte Vermessung zur Beurkundung eines Tatbestandes ausgestal-
tet, die von den in § 1 VermKatG LSA genannten behdrdlichen Vermessungsstellen
oder von einem Offentlich bestellten Vermessungsingenieur als Trager eines offentli-
chen Amtes durchzufiihren ist (vgl. VG Magdeburg, Urteil vom 15.07.1998 - A4 K
431/97 -, Umdruck S. 7).

Eine Gebaudevermessung ware demnach dann nicht erforderlich, wenn bereits eine
Vermessung von Amts wegen (chne Veranlassung des Klagers) durch die autori-
sierten Stellen vorgenommen worden wére. Dazu zéhlen auch die Luftbildvermes-
sungen, die - weil das Liegenschaftskataster den Anforderungen nicht geniigte und
von Amts wegen zu erneuern war - in dem Zeitraum zwischen 1993 und 1996 lan-
desweit als Liegenschaftsvermessungen durchgefiihrt wurden, um die bis dahin nicht
nachgewiesenen “Altgebdude” hoheitlich zu erfassen (vgl. Kummer/Méllering, aa0.,
§ 14 Anm. 4.1.3). Das neu errichtete Wohnhaus des Klégers ist jedoch weder von

einer solchen Luftbildvermessung noch von einer sonstigen amtlichen Vermessung
im zuvor erlauterten Sinne erfalit worden.



Entgegen der Ansicht des Kl&gers beinhaltet die Bescheinigung der Bauaufsichtsbe-
hoérde nach § 83 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 BauO LSA nicht die amtliche
Bestatigung, daft Lage und Abmessungen des fertiggestellten Geb&udes in der Ort-
lichkeit exakt dem genehmigten Lageplan entsprechen. Die Bescheinigung enthalt
lediglich die Feststellung, daR die Besichtigung des Bauzustandes keinen Anla zu
Beanstandungen gegeben hat. Dabei erstreckt sich die Besichtigung in erster Linie
auf Bauteile, die fir die Standsicherheit, die Feuersicherheit, den Warme- und
Schallschutz und die Abwasserbeseitigung wesentlich sind (vgl. § 83 Abs. 1 Satz 3
BauO LSA). Eine (Kontroll-) Vermessung des Geb&udes durch die Bauaufsichtsbe-
hérde mult zudem weder staitfiinden, noch ist hier ersichtlich, daf} eine soiche statt-
gefunden hat.

Selbst wenn eine solche Vermessung durch die Baubehorde anlaBlich der Besichti-
gung durchgefiihrt worden wére, wére es — was hier keiner Klarung bedarf — fraglich,
ob sie den katasterrechtlichen Anforderungen genigte.

Nach alledem war der Klager als (Mit-) Eigentiimer des Grundstiicks verpflichtet, die
Vermessung seines Gebaudes zu veranlassen, so daf} seiner Klage, soweit sie sich
gegen die Aufforderung zur Gebaudeeinmessung richtet, der Erfolg versagt bleiben

mufd.

Die Klage hat allerdings Erfolg, soweit sich der Klé’lger'gegen den Bescheid des Be-
klagten vom 13. Januar 1998 wendet. Dieser Bescheid in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheids des Beklagten vom 28. Mai 1999 ist rechiswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die vom Kldger erhobene Anfechtungsklage ist zul&ssig, da sich der Bescheid vom
13. Januar 1998 als Verwaltungsakt (und zwar zumindest als ein solcher “kraft
Form”) darstellt. Auch wenn sich sein materiell-rechtlicher Gehalt in der Wiederho-
lung des Gesetzeswortlauts und in der bloRen Ankiindigung einer Matnahme (der
Vermessung von Amts wegen) erschopft und damit keine fiir die Annahme eines
Verwaltungsakts im materiellen Sinne konstitutive Regelungswirkung entfaltet, so ist
er dennoch anfechtbar. Denn Anfechtungsrechtsbehelfe sind auch gegen sog. (nur)
formelle Verwaltungsakte oder Verwaltungsakte kraft Form eréffnet (OVG LSA,
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Beschlul® vom 29.12.1999 - B 2 S 523/98 - unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom
26.06.1987 - 8 C 21.86 -, BVerwGE 78, 3, [5]). Der Bescheid vom 13. Januar 1998
ist jedenfalls als Verwaltungsakt “kraft Form” zu werten, weil er flir einen objektiven
Empfanger insbesondere wegen der Hinzufigung einer Rechtsbehelfsbelehrung den
Eindruck einer auch inhaltlich verbindlichen Einzelfallregelung vermittelt. Zudem ist
der Beklagte auch in seinem férmlichen Widerspruchsbeid auf die Ankiindigung der
Geb&udevermessung von Amts wegen eingegangen, hat damit den dagegen ge-
richteten Widerspruch des Klagers wenn auch nicht ausdriicklich so doch der Sache
nach zuriickgewiesen und den Verwaltungsaktscharakter des Ausgangsbescheid
dadurch nochmals férmlich bekraftigt.

Die Zulassigkeit der gegen den Bescheid des Beklagten vom 13. Januar 1998 ge-
richteten Anfechtungsklage scheitert aus diesem Grunde auch nicht am prozessua-
len Erfordernis, vor Klageerhebung ein Vorverfahren durchzufiihren (§ 68 Abs. 1
VwGO). Dariiber hinaus hat sich der Beklagte auch insoweit auf die Klage eingelas-
sen, so dalk das Erfordernis des fehlenden Vorverfahrens ohnehin nicht mehr zur
Unzuléssigkeit der Klage filhren kdnnte.

Die Klage ist bezlglich dieses Streitgegenstandes auch begriindet. Der Bescheid
vom 13. Januar 1998 ist rechtswidrig, weil es fiir den Erlal} eines férmlichen Be-
scheides, d.h. eines Verwaltungsakts, an einer Rechtsgrundlage fehite. Der Beklagte
hatte den wesentlichen Inhalt des Bescheides zwar als formlose Mitteilung (Ankiin-
digung bzw. blofe Information Uber die Rechtslage unter Verzicht auf die Beifiigung
einer Rechtsbehelfsbelehrung) an den Kl4ger richten diirfen. Er durfte sich aber nicht
der Handlungsform des Verwaltungsakts bedienen, um lediglich die von Gesetzes
wegen eintretende Rechtswirkung (die Durchfiihrung der Vermessung von Amts we-
gen gemal § 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG LSA) anzukiindigen. Insoweit besteht kei-

ne gesetzliche Grundlage, gegeniiber dem Kiager einen (feststellenden) Verwal-
tungsakt zu erlassen.

Das Handeln durch Verwaltungsakt I6st, auch wenn es andererseits wegen der da-
durch bewirkten Rechtssicherheit dem Adressaten vielfach von Vorteil sein wird,

Belastungen fir den Adressaten aus, die nach dem Prinzip vom Vorbehalt des Ge-
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setzes eine normative Grundlage erfordern. Daher bedarf es einer der Behdorde ein-
geraumten Befugnis, die es erlaubt, im Wege der verwaltungstypischen Handlungs-
form des Verwaltungsakts vorzugehen. Diese Befugnis muf sich zumindest aus den
jeweiligen materiell-rechtlichen Gesetzesgrundlagen ergeben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 29.11.1985 - 8 C 105.83 -, BVerwGE 72, 265 ff.; Sachs, in: Stelkens/Bonk/-
Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 44 Rdnr. 55, 59 m.w.N.). Hier fehit es jedoch
fur den im Bescheid vom 13. Januar 1998 mitgeteilten Inhalt auch materiell-rechtlich
an einer Ermachtigung fiir den Erlall eines Verwaltungsakts: Eine Rechtsgrundiage
far die formliche Ankiindigung, die Gebaudevermessung auf Kosten des Klagers
vornehmen zu lassen, vermitteit § 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG LSA nicht. Die Vor-
schrift erméchtigt die Behorde lediglich zur Durchfithrung der Vermessung und damit
zur Vornahme eines Realaktes. Selbst wenn die Feststellung der Ergebnisse der
Vermessung ein Verwaltungsakt sein sollte - was hier offen bleiben kann -, erméch-
tigte die Vorschrift nicht dazu, die Durchfiihrung der Vermessung férmlich anzuktin-
digen. Die von Amts wegen durchzufiihrende Gebaudevermessung im Sinne von §
14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG LSA ist namlich keine polizeirechtliche Ersatzvornahme
(vgl. Kummer/Méllering, aaO., § 14 Anm. 4.5.8), vor deren Durchfiihrung es einer
(formlichen) Androhung bediirfte.

Eine Ermé&chtigung zum Erlal eines Verwaltungsakts ergibt sich fiir den Bescheid
vom 13. Januar 1998 auch nicht im Hinblick darauf, da der Beklagte darin ange-
kiindigt hat, die Vermessung werde auf Kosten des Klagers durchgefiihrt. Diese An-

kindigung ist erkennbar nicht ais eine verbindiiche Regelung iiber die Kosten der
erst noch durchzufihrenden Amtshandlung, sondern lediglich als rechtlicher Hinweis
auf die potentielle (von der tatséchlichen Vornahme der Vermessung abhéngige)
Kostentragungspflicht zu verstehen. Als MaRnahme ohne Regelungswirkung durfte
sie jedoch nicht in der Form eines Verwaltungsakts ergehen.

Selbst wenn der Bescheid aufgrund der Aussage, die Vermessung werde auf Kosten
des Klagers durchgefiihrt, insofern als ein materieller Verwaltungsakt anzusehen
ware, als der Beklagte damit vorab eine Regelung tiber die Kostenpflicht treffen
wollte, wére er rechtswidrig. Die Befugnis, eine vorweggenommene Regelung tber

die Kostenpflicht (gewissermalen eine Kostengrundentscheidung tiber die noch
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durchzufiihrende Vermessung) in der Form eines Verwaltungsakts zu treffen, laft
sich nicht - wie der Beklagte meint - aus den Vorschriften des Verwaltungskostenge-
setzes ableiten. Zwar ermachtigen die §§ 1 Abs. 1 Satz 1, 3 und 5 des Verwaltungs-
kostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA) zum Erlall eines Kos-
tenbescheides. Ein darauf gestitzter Kostenbescheid darf jedoch erst erlassen wer-
den, nachdem die gebiihrenpflichtige Amtshandlung vorgenommen worden ist. Denn
nach § 6 VwKost LSA entsteht die Gebihrenpflicht (Kostenschuld) erst mit der Be-
endigung der Amishandlung. Eine vorab ergehende (verbindliche) Feststellung der
Kostenpflicht ist weder nétig noch vom Gesetz als mogliche Handlungsweise vorge-
sehen. Die Entscheidung dariiber, ob und welche Gebiihren und Auslagen wegen
der Vornahme der Amtshandlung entstanden sind, in welcher Héhe sie festzusetzen
sind und wer die Kosten zu tragen hat - also Kostenschuldner ist -, mul® der Beklagte
daher einem gesondertem Kostenbescheid vorbehalten, der erst ergehen kann,
wenn die Amtshandlung (Vermessung) vorgenommen worden ist. Ob dann eine
Pflicht zur Kostentragung durch den Kl&ger besteht, ist hier nicht Gegenstand des
Verfahrens und bedarf auch deshalb keiner Entscheidung, weil der Bescheid vom
13. Januar 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 28.
Mai 1999 bereits aus den zuvor genannten Griinden aufzuheben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Einer Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit (vgl. § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO) bedarf
es nicht, weil den Beteiligten keine der Vollstreckung zuganglichen auliergerichtli-

chen Kostenerstattungsanspriiche zustehen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder
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Mariannenstrale 35, 06844 Dessau zu stellen. Der Antrag mu das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Richter am Verwaltungsgericht
Just ist durch Urlaub gehindert

Zu unterzeichnen

BeschluR

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.795,00 DM festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes
(GKG). Bei der Bewertung des Interesses des Klégers beriicksichtigt die Kammer,
dal} es dessen Klageziel ist, die Vermessung auf seine Kosten zu verhindern. Sie
legt deshalb die Vermessungskosten zugrunde, die filr den Klager - nach der Be-
rechnung des Beklagten - voraussichtlich entstehen kénnen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schéinebe-
cker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, angegriffen werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 100,00 DM (einhundert Deutsche Mark) iibersteigt. Sie ist
nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach Rechiskraft der Entschei-
dung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Ver-
waltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstrafe 35,
06844 Dessau oder beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg eingelegt wird; ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so



14

kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteiiung a.
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Richter am Verwaltungsgericht
Just ist durch Urlaub gehindert

zu unterzeichnen
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