AKienzeichen: 5 A 45/02 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTELL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrm H M :

Kldgers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Reinhart Glauer,
Rathausstralle 13, 06108 Halle , - 358/99 —

gegen

das Katasteramt Halle, Marktplatz 22, 06108 Halle , - 30.2-05122-272798 -
Beklagten,
wegen

Kataster- u. Vermessungsrechts.

Das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - hat auf die miindliche Verhandlung vom
19, Februar 2002 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Blaurock als Einzel-
richterin fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hhe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.




Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Rechtméligkeit eines Gebilhrenbescheides des Be-
klagten in Hohe von 5.953,55 DM.

Am 13. Marz 1997 beantragte der Klager bei dem Beklagten die Herausmessung
(Zerlegungsmessung) seines Anteils an den Ungetrennten Hofraumen ,Nikolaikirch-
platz 4" (1/184 UH) in W Zu Beginn der drtlichen Arbeiten am 03. Marz 1998
beantragte der Klager zuséatzlich die Grenzfeststellung des Flurstiicks 434/1 der Flur
8 der Gemarkung W

Am 24. April 1998 fand der Grenztermin statt, an dem u. a. auch der Klager teilnahm.
Die Grenzfeststellung und Abmarkung wurden den anwesenden Beteiligten im
Grenztermin bekannt gegeben.

Mit Bescheid vom 14. August 1998 erliel der Beklagte gegentber dem Klager fiir die

durchgefuhrte Liegenschaftsvermessung einen Leistungsbescheid in Hohe von
5.953,55 DM.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 25. Mai 1999 als unbegriindet zuriick.

Am 28. Juni 1999 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er im Wesent-
lichen vor: Er habe lediglich eine Teilzerlegungsmessung seines Anteils am Unge-
trennten Hofraum Nikolaikirchplatz 4 in Auftrag gegeben. Den Vermessungsantrag
vom 03. Marz 1998 habe er zwar unterschrieben, bei Unterschriftsleistung seien je-
doch lediglich die Rubriken Eigentimer, Adresse und betroffene Flurstiicke ausgefilit
gewesen. Bei den weitergehenden Kreuzen bzw. handschriftlichen Vermerken han-
dele es sich augenscheinlich um nachtriégliche Eintragungen. Im Ubrigen sei es ihm
nur um eine Zerlegung der Grundstiicke gegangen und nicht um eine Grenzfeststel-
lung, da das Flurstiick 434/1 in seinem Eigentum gestanden habe und die Ubrigen
vermeintlich festgestellten Grenzpunkte in der Linie der Punkte 2, 1, 7, 8, 9 durch
jahrzehntelang stehende Mauemn bekannt gewesen seien.
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/Der Vermessungsingenieur habe ihm ausdriicklich zugesichert, dass die Kosten fur
die Vermessung nicht mehr als 3.000,00 DM betragen wiirden. Er habe in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass er nur unter diesen Umstanden
und unter Beachtung der Kosten von max. 3.000,00 DM den Auftrag zur Zerlegungs-
vermessung realisieren liefte, was ihm nochmals zugesichert worden sei. Auch hat-
ten die Kosten flir die Zerlegungsvermessung des 736 m? grolen Grundstiicks seiner
Nachbarin lediglich 3.963,68 DM betragen.

Dariiber hinaus bestreite er, dass der der Teilgeblhr A zugrunde gelegte Bodenwert
14.450,00 DM betrage. Sein Haupteinwand richte sich aber im Wesentlichen gegen
die unter der Teilgeblhr C geltend gemachten Arbeitsstunden. Die Tatigkeit vor Ort
am 03. Marz 1998, an welcher lediglich zwei Personen teilgenommen héatten, habe
hochstens ein bis zwei Stunden gedauert. Selbst wenn man unterstelle, dass neben
der Vermessung vor Ort messtechnische Vorbereitungen und Auswertungen vorzu-
nehmen seien, seien die angesetzten Stunden maRlos berzogen und entspréachen
nicht dem Aufwand und dem Schwierigkeitsgrad. Dariiber hinaus ergebe sich aus der
Leistungsberechnung in der Anlage zum Leistungsbescheid, dass lediglich zwei
Grenzpunkte auf einer Grenzlange von 22,58 m gesetzt worden seien. Im Gegensatz
dazu verweise der Widerspruchsbescheid hinsichtlich des Umfangs und des Auf-
wands der drtlichen Vermessung auf ein Schreiben vom 23. Februar 1999, in wel-
chem ausgefiihrt sei, dass die Grenzen zum Teil mit fiinf Grenzsteinen und fiinf Roh-
ren abgemarkt und danach aufgemessen worden seien.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 14. August 1998 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 1999
aufzuheben, soweit hdhere Kosten als 3.000,00 DM
festgesetzt worden sind.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und erwidert: Die Liegenschaftsvermessung sei vor Ort durch den Bediensteten des
Beklagten, Herrn S S . durchgefithrt worden. Herr S habe zu
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keinem Zeitpunkt eine verbindliche Aussage zur Gesamththe der Kosten fiir die Lie?-"
genschaftsvermessung gemacht.

Die mit dem streitbefangenen Bescheid erhobenen Kosten seien entsprechend den
geltenden Vorschriften erhoben worden. Insbesondere die Teilgebiihr C sei korrekt
erstellt worden. Die im Aulendienst geleisteten Stunden seien liickenlos nachgewie-
sen; der Aufwand entspreche den ortlichen Gegebenheiten und dem Schwierigkeits-
grad der Vermessung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvor-
gangs des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der
mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 14. August 1998 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 25. Mai 1999 ist rechtmé&Rig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Leistungsbescheid sind die §§ 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1, 3 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 des Verwaltungskostengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt - VwKostG LSA - vom 27.06.1991 (GVBI. LSA S. 154) in der Fas-
sung des Anderungsgesetzes vom 21.11.1997 (GVBI. LSA S. 1018)i. V. m. § 1 Abs.
1 der Kostenverordnung fiir das amtliche Vermessungswesen - VermKostVO - vom
14.01.1992 (GVBI. LSA S. 6) in der Fassung der Vierten Verordnung zur Anderung
der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-
Anhalt vom 01.06.1996.

Gemah § 1 Abs. 1 Satz 1 VermKostVO sind fiir Amtshandlungen und Leistungen der
Vermessungs- und Katasterbehérden Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach dieser
Verordnung und dem Gebiihrentarif zu erheben. Die Kosten fiir eine Zerlegungsver-
messung bestimmen sich nach der Tarifstelle 10.1. in Verbindung mit Tabelle 1, die




Kosten fiir eine Grenzfeststellung nach der Tarifstelle 10.3. in Verbindung mit Tabelle
2 der Anlage zur VermKostVO.

Der Klager ist rechtmaRig als Gebihrenschuldner des Leistungsbescheides von dem
Beklagten in Anspruch genommen worden. Nach § 5 VwKostG LSA ist Kosten-
schuldner derjenige, der zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat. Entgegen der
Auffassung des Klagers hat er durch seinen am 03. Marz 1998 gestellten Antrag
auch die Grenzfeststellung des Flurstiicks 434/1 veranlasst. Unerheblich ist dabei,
dass er nach seinen Angaben nur an der Zerlegung der Ungetrennten Hofraume und
nicht an der Grenzfeststellung des Flurstiicks 434/1 interessiert gewesen sei, denn
jedenfalls hat der Klager durch seinen Antrag vom 03. Marz 1998, den er unstreitig
unterschrieben hat, auch zu der von dem Beklagten durchgefiihrten Grenzfeststel-
lung Anlass gegeben.

Dahinstehen kann, ob der Vermessungsingenieur Schleuter den Klager - wie von
diesem behauptet - ausdriicklich zugesichert hat, dass die Kosten fir die Vermes-
sung nicht mehr als 3.000,00 DM betragen wiirden. Entgegen der Auffassung des
Klagers stellte eine derartige miindlich mitgeteilte Kostenschatzung des Vermes-
sungsingenieurs keine verbindliche Zusicherung dahingehend dar, dass von dem
angegebenen Kostenrahmen nicht abgewichen werden kénne. Denn eine von der
zustandigen Behbrde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu
erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung), bedarf gemaR § 38 Abs. 1 Satz 1
VWVFG LSA zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form.

Das Gericht hat auch keine Bedenken hinsichtlich der rechnerischen Richtigkeit der
von dem Beklagten erhobenen Gebiihren.

Der Beklagte hat bei der Berechnung der Teilgebiihr A (Zerlegungsmessung) zu
Recht einen Bodengesamtwert von 14.445,00 DM angenommen, der sich aus dem
bei der Geschéaftstelle des Gutachterausschusses fiir das betroffene Gebiet gefiihr-
ten Bodenrichtwert in Hhe von 55,00 DM/m? abziiglich eines ErschlieRungsbeitrags

in Héhe von 10,00 DM multipliziert mit der Gesamtfléche der neugebildeten Flurstii-
cke errechnet.



Auch ist der fur die Teilgebiihr C (Zerlegungsmessung) mafigebliche Zeitaufwand bei
den 6rtlichen Arbeiten fiir das Gericht nachvollziehbar. Aus den dem Gericht vorlie-
genden Stundenangaben (vgl. Beiakte A) ergibt sich, dass der aus drei Personen
bestehende Vermessungstrupp sowohl am 03. als auch am 04. Marz 1998 die Ver-
messung durchgefiihrt hat. Am 24. April 1998 hat Grenztermin stattgefunden.

Herr Schleuter, der als Truppfihrer die streitgegenstandliche Vermessung durchge-
fuhrt hat, hat in der miindlichen Verhandlung fur das Gericht nachvollziehbar den
zeitlichen Umfang der Vermessung dargestellt. Nach seinen Angaben hat zunachst
gleich zu Beginn der Messungsarbeiten am 03. M&rz 1998 ein Gesprach Gber den
Verlauf der Grenze der Ungetrennten Hofrdume mit den Beteiligten stattgefunden.
Zum Umfang einer Liegenschaftsvermessung gehére auch die Vermessung zum An-
schluss an die Lagefestpunkte. Diese Arbeiten hatten zum Teil auBerhalb des
Grundstiicks und damit auch aulerhalb des Blickfelds des Klagers und seiner Nach-
barn stattgefunden. Im Zuge der ortlichen Vermessungsarbeiten habe er zunéchst
die Aufnahmepunkte im siidéstlichen Bereich des Flurstiicks 1/184 UH ermittelt. Da-
bei habe er festgestellt, dass keine direkte Sicht zum Messobjekt bestanden habe,
weil andere Gebaude die Sicht behindert hitten. Es sei deshalb die Schaffung weite-
rer Messpunkte erforderlich gewesen. Im Verlauf der Grenzermittiung zur Grenzfest-
stellung des Flurstiicks 434/1 hatten die Grenzpunkte, die bei Entstehung des Flur-
stiicks ca. im Jahre 1902 lediglich durch damals vorhandene Gebaudeecken markiert
gewesen seien, wieder in der Ortlichkeit sichtbar gemacht werden mussen, weil das
Gebaude nicht mehr vorhanden sei. Bei der Zerlegungsmessung seien die Flur-
stiicksgrenzen mit fiinf Grenzsteinen und finf Rohren abgemarkt worden. Bei der
zusitzlich erfolgten Grenzfeststellung des Flurstiicks 434/1 seien aullerdem zwei
Grenzpunkte festgestellt worden.

Der Klager hat demgegeniiber nicht glaubhaft gemacht, dass die abgerechneten
Zeiten nicht entstanden sind. Der pauschale Einwand, die lediglich von zwei Perso-
nen durchgefuhrten Messungsarbeiten hatten am 03. Marz 1998 hichstens ein bis
zwei Stunden gedauert, geniigt hierflr nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.



Die Entscheidung lber die vorliaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaf den §§ 167
Abs. 1 VvwGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer Stralte 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ur-
teils schriftlich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei
dem Verwaltungsgericht Halle einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen, dies gilt auch flr die Stellung des Antrages. Juristische Personen des dffentlichen
Rechts und Behodrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskbrperschaften auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
horen, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehin-
dertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilfe-
rechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollimachtigte auch Mitglieder und
Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessver-
tretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angele-
genheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschiielilich Priifungsangelegenhei-
ten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und

Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur
Vertretung befugt sind.
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