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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

der Frau
Klagerin,
Proz.-Bev.:
gegen
das Katasteramt
Beklagten,
wegen

Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters.

Das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - hat auf die mindliche Verhandlung vom
07. Marz 2002 durch die Richterin am Verwaltungsgericht ' als Einzelrichterin
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet,



Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Ubermahme einer Lagebezeichnung in das Lie-
genschaftskataster.

Auf Antrag der Stadt filhrte der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur

die Grenzfeststellung des im Miteigentum der Klagerin stehenden Flurstiicks
55 (jetzt 72) der Flur 100 von durch. Nach Eintritt der Bestandskraft der
Verwaltungsakte Grenzfeststellung und Abmarkung reichte der Offentlich bestellte
Vermessungsingenieur bei dem Beklagten die Vermessungsschriften zur
Ubernahme in das Liegenschaftskataster ein. Mit Bescheid vom 17. Dezember 1998
teilte der Beklagte der Kiagerin die Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters mit.

Gegen die Veranderung der Liegenschaftskarte sowie gegen die Eintragung der La-
gebezeichnung ,Gartenanlage Parkbad® im Liegenschaftsbuch legte die Kiagerin mit
Schreiben vom 22. Januar 1999 Widerspruch ein. Mit Schreiben vom 21. Mai 1999
teilte die Klagerin mit, dass sich ihr Widerspruch nur gegen die Eintragung der Be-
zeichnung des Flurstiicks 72 als ,Gartenanlage Parkbad" in das Liegenschaftska-
taster richte. Das Flurstiick werde ausreichend mit der Lagebezeichnung ,Private
Obstgéarten Leunaer StraRe” identifiziert.

Der Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 31. August
1999 als unbegriindet zuriick.

Am 04. Oktober 1999 hat die Klagerin Klage erhoben, zu deren Begriindung sie im
Wesentlichen vortragt: Das streitige Grundstiick befinde sich seit 1520 in Familien-
besitz und sei zun&chst ausschliellich fir den Weinbau genutzt worden. Nach dem
Absterben des Weinbaus seien die Vorfahren der Klagerin gezwungen gewesen, das
entstandene Brachland wieder zu rekultivieren und einer entsprechenden Nutzung
zuzufithren. Um die Jahrhundertwende (etwa 1900) sei die Neugestaltung in Form
einer Anlage von Obstbaumkulturen erfoigt. Nach Griindung der DDR sei der Vater
der Klagerin entsprechend der Geringfiigigkeit seines Gesamtbesitzes von der sow-
jetischen Militaradministration nicht enteignet, aber mittels staatlicher Anordnung von
der Verwaltung und Bewirtschaftung seines Weinberges ausgeschlossen worden.
Gegen den Willen des Vaters der Klagerin sei das Grundstiick zu einer Kleingarten-



anlage umgestaltet und damit eine Zweckentfremdung des historischen Kulturerbes
eingeleitet worden. Zwischen dem Kleingartenverein ,Parkbad” und der Klagerin be-
stiinden durch die kommunistische Vergangenheit bis zur Wiedervereinigung emoti-
onal stark belastete Beziehungen. Deshalb verbanden sich fir die Klagerin mit der
Lagebezeichnung ,Schrebergartenanlage Parkbad" negative Assoziationen, die
durch erlittenes Unrecht ausgeldst worden seien. Fiir sie sei die Lagebezeichnung
aus den dargelegten Griinden unzumutbar.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 17. Dezember 1998
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

31. August 1999 aufzuheben, soweit in dem Liegen-
schaftsbuch fur das Flurstiick 72 der Flur 100 der
Gemarkung M ) die Lagebezeichnung
.Gartenanlage Parkbad" eingefiihrt worden ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und erwidert: Die angefochtene Lagebezeichnung sei bereits seit Anfang der 50er
Jahre in den Flurbiichern und Flurkarten eingetragen. Mit Einflihrung der Automation
1982 sei zwischenzeitlich die Lagebezeichnung nur in der Liegenschaftskarte gefiihrt
worden. Da die Lagebezeichnung zum obligatorischen Inhalt des Liegenschaftska-
tasters gehdre, sei ihre Erfassung bei jeder sich bietenden Gelegenheit, wie zum
Beispiel im vorliegenden Fall durch eine Liegenschaftsvermessung, auch im automa-
tisiert gefihrten Liegenschaftsbuch nachzuholen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der streitgegenstandliche katasterrechtliche Fortfiihrungsnachweis vom 17. Dezem-

ber 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. August 1999 ist




rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Rechtsgrundlage fiir die vom Beklagten vorgenommene Fortfiihrung des Liegen-
schaftskatasters ist § 1 Abs. 1i. V. m. § 11 Abs. 1 des Vermessungs- und Kataster-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 21. November 1997 - GVBI. LSA S. 1018) - VermKatG
LSA. Nach § 1 Abs. 1 VermKatG LSA obliegt die Fihrung des Liegenschaftskatas-
ters den Vermessungs- und Katasterbehérden des Landes. Nach § 11 Abs. 1 Satz 3
VermKatG LSA wird das im Liegenschaftskataster nachgewiesene Flurstiick im Lie-
genschaftskataster beschrieben und unter einer besonderen Bezeichnung geflhrt.
Zu diesen ,beschreibenden” Daten gehéren nach § 11 Abs. 4 Nr. 3 VermKatG LSA
Angaben zu den tatsachlichen Eigenschaften der Liegenschaften und den rechtli-
chen Merkmalen, die von anderen Behorden oder sonstigen Stellen festgestellt oder
festgesetzt werden. Nach § 2 Abs. 4 der VO zur Durchfihrung des VermKatG LSA
vom 24. Juni 1992 (GVBI. LSA S. 569) - DVO VermKatG LSA - umfassen die Anga-
ben zu den tatsachlichen Eigenschaften der Liegenschaften und zu ihren rechtlichen
Merkmalen (beschreibende Daten) u. a. die Lagebezeichnung der Liegenschaften.

Die nur bezeichnenden Angaben wie beispielsweise der Name der Gemarkung, die
Nummer der Flur und die Flurstiicksnummer sowie die beschreibenden Merkmale
wie etwa die Lagebezeichnung und Angaben lber die tatséchliche Nutzung sind der
Einflussnahme durch den Eigentiimer und Besitzer entzogen; sie werden in aus-
schlieBlicher Zustandigkeit vom Katasteramt festgelegt, und ihre Veranderung be-
rihrt grundsatzlich nicht die Rechtsstellung des Eigentimers (OVG Luneburg, Urteil
vom 19. Januar 1995 - 1 L 5943/92 -Nds. Rpfl. 1995, 276 [277]).

Hiernach war der Beklagte befugt, das Liegenschaftskataster mit der Lagebezeich-
nung ,Gartenanlage Parkbad” fortzufuhren, denn diese Bezeichnung entspricht der
seit ca. 1950 in den Flurbtchern und Flurkarten eingetragenen Lagebezeichnung.
Die Bezeichnung ,Parkbad" riihrt her von einer 1887 entstandenen Badeanstalt, die
diesen Namen 1934 von den damaligen Besitzern, den Gebriidern , erhielt.
Nach den Angaben des Beklagten ist zwischenzeitlich - mit Einflhrung der Automati-

on 1982 - die streitgegensténdliche Lagebezeichnung nur in der Liegenschaftskarte




gefihrt worden. In den Ausziigen aus dem Liegenschaftsbuch war deshalb der Hin-
weis |Lage nicht erfasst” angebracht. Anlasslich der Liegenschaftsvermessung des
Flurstiicks 72 der Flur 100 in der Gemarkung ist die zeitweise nur in der
Liegenschaftskarte gefilhrte Lagebezeichnung im automatisiert gefiihrten Liegen-
schaftsbuch nachgeholt worden. Rechtlich unerheblich ist, dass das Grundstiick der
Klagerin seit ca. 1520 ausschliefllich fir den Weinbau genutzt worden und bereits ca.
1900 eine Neugestaltung in Form einer Anlage von Obstbaumkulturen erfolgt ist.
Denn seit nunmehr 50 Jahren ist das Flurstiick in den Katasterunterlagen mit der seit
dieser Zeit ortsiiblichen Benennung ,Gartenanlage Parkbad” nachgewiesen. Die
Flur-(Gewann-)namen dienen lediglich zur Bezeichnung der Lage eines Flurstiicks.
Sie haben nicht die Funktion, den Ablauf historischer Ereignisse darzustellen oder zu

werten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer Stralie 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Ur-
teils schriftlich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei
dem Verwaltungsgericht Halle einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoll-
machtigten vertreten lassen; dies gilt auch fiir die Stellung des Antrages. Juristische
Personen des &ffentlichen Rechts und Beharden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In
Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und




Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsge-
setzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht
zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Ober-
verwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschafts-
prifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr.
4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwértigen oder
friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichts-
gesetzes stehen einschliefllich Priifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwal-
tungsgericht als Prozessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Ge-

werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung
befugt sind.
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