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Verklindet am: 07. Dezember 1999
Epperlein, Justizangestelite als
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Dipl.-ilng. W R

Kligers,

- Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwaéite Janssen und Partner,
Porschekanzel 2 - 4, 45127 Essen -

gegen

das Katasteramt Haldensleben, vertreten durch den Leiter, Hagenstralle 54 A,
39340 Haldensleben,

Beklagten,
beigeladen: Gemeinde H , vertreten durch den Blrgermeister,
Uber die Verwaltungsgemeinschaft H , vertreten durch

den Verwaltungsleiter,
wegen

Vermessungskosten.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat auf die miindliche VVerhand-
lung vom 07. Dezember 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-
richt Albrecht, den Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs und die Richterin Seifert

sowie die ehrenamtliche Richterin Isensee und den ehrenamtlichen Richter Kosinski
fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Kldger kann die Vollstreckung

durch Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
38.943,60 DM festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die teilweise Aufhebung seines Leistungsbescheides
durch den Beklagten.

Im Jahre 1994 fiihrte der Klager im Auftrag des Herrn K und der Beigeladenen
in der Gemarkung H eine Sonderung mehrerer Flurstiicke (118/1,
384/119, 386/120, 388/122, 390/123, 124/1 und 124/3 der Flur 1) durch.

Mit Bescheid vom 08.04.1994 erliel der Klager gegentliber Herm K einen Lei-
stungsbescheid in Héhe von 197.422 80 DM uber die komplette Sonderung. Auf den
Widerspruch des Herm K hob das Regierungspréasidium Magdeburg mit Wider-
spruchsbescheid vom 08.12.1994 den Bescheid vom 08.04.1994 auf. Dagegen hatte
der Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben (4 A 167/95). Dieses Verfahren
endete mit VVergleich vom 27.09.1996. In diesem Vergleich uerpﬁichtéte sich der Kla-
ger, gegendber Herrn K einen neuen Leistungsbescheid aus der Sonderung
des Flurstlicks 124/3 der Gemarkung H zu erlassen. Bei der Berech-
nung sollte von einem Quadratmeterpreis von 35,00 DM ausgegangen werden.



Wt 3escheid vom 28.10.1996 erlieR der Klager gegentber der Beigeladenen einen
L sistungsbescheid in Hohe von 47.646,80 DM. Auf den Widerspruch der Beigelade-
nen é@nderte der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.1997 den Lei-
stungsbescheid vom 28.10.1996 von 47.646,80 DM auf 8.703,20 DM ab.

Am ©08.12.1997, hat.der Klager Klage erhoben. Er macht zusammenfassend geltend:
Zunzié.ﬁsi sei es fraglich, ob der Beklagte Widerspruchsbehorde sein kénne. Zudem
sei die Abrechnung sa&mtlicher Flurstiicke rechtméaRig. Denn die Beigeladene habe
ein Interesse an der Bildung sémtlicher Flurstiicke gehabt. Dies ergebe sich aus dem
Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft H vom 20.12.1996, worin die
Beigeladene die Abrechnung samtlicher Flurstiicke bestétigt habe. Aufierdem habe
die Beigeladene den Betrag des Leistungsbescheides zuzliglich weiterer Kosten be-

reits gezahlt. Dies komme einem Anerkenntnis gleich.
Der Klager beantragt,

den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom
10.11.1897 aufzuheben, soweit darin der Betrag

“von 47.646,80 DM auf 8.703,20 DM herabge-
setzt worden ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verteidigt seinen Bescheid. Erg&nzend fiihrt er aus: Das Ministerium des Innern
des Landes Sachsen-Anhalt habe mit Runderlass vom 28.04.1997 die Organisation
und Aufgaben der Vermessungs- und Katasterbehtrden neu geregelt. Dabeij sei
festgelegt worden, dass die Katasteramter in ihrem Amtsbezirk Widerspruchsbehér-
de seien. Die Beigeladene habe auch an keiner Stelle ein Interesse an der Bildung
der Reststiicke explizit gedauBert. Die Reststiicke seien noch keine baureifen Fl&-
chen. Vielmehr sei eine weitere Parzellierung erforderlich, um marktgerechte und

damit verwertbare Baugrundstiicke zu bilden. SchiieBlich sei auch der Bodenwert
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von 35,00 DM/gm fir die gesonderten Flurstiicke nicht zu beanstanden. Dieser Wert

sei auch in dem gerichtlichen Vergleich in dem Verfahren 4 A 167/95 zugrunde ge-
legt worden.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestelit, sich aber am Verfahren beteiligt.

Sie tragt vor: Sie habe ausschlieBlich nur ein Interesse an der Bildung der StralRen-
flursticke gehabt. Die Sonderung habe der Errichtung von StraRen gedient, um das
Gewerbegebiet zu erschliefen. Durch das Schreiben vom 20.12.1996 habe sie kein
Anerkenntnis abgegeben, sondern vielmehr nur die offensichtlichen Unrichtigkeiten
aufgezeigt. Auch die Begleichung des Leistungsbescheides komme keinem Aner-
kenntnis gleich. Vielmehr habe sie sich lediglich aufgrund des kiagerischen Verhal-

tens zur Zahlung veranlasst gesehen, zumal ihr Widerspruch keine aufschiebende
Wirkung gehabt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses Verfahrens, der Gerichtsakte des
Verfahrens 4 A 167/95 und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten

Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
angefochtenen Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 10.11.1997. Dieser ist
rechtméRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 At?s, 1 Satz 1
VwGO). Denn der Beklagte hat den Leistungsbescheid des Klagers vom 28.10.1996
zu Recht teilweise aufgehoben, da dieser gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften

verstéRt und die Beigeladene in ihren Rechten verletzt.

Der Leistungsbescheid des Klagers vom 28.10.1996 verstsit gegen die Kostenord-

nung flr das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhalt (KOVerm




LSA) vom 14.01.1992 (GVBI. LSA S. 6) in der Fassung der Verordnung zur Ande-

rung der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-
Anhalt vom 12.11.1992 (GVBI. LSA S. 781).

Geman § 1 Abs. 1 KOVerm LSA sind fiir Amtshandlungen der Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach dieser Verordnung
und dem Gebuhrentarif zu erheben. Die Kosten fiir eine Sonderung bestimmen sich

nach der Tarifstelle 10.2.1. i. V. m. Tabelle 1 Buchstabe A - B der Anlage zur KO-
Verm LSA.

Der Kléger hat die Teilgebiihr A der Tabelle 1 der Anlage zur KOVerm LSA in sei-
nem Leistungsbescheid vom 28.10.1996 falsch berechnet. Der Beklagte hat diese
Gebuhr zu Recht um 25.940,00 DM gekiirzt.

Die Teilgebdhr A bestimmt sich gem&R Tabelle 1 der 0. g. Kostenordnung nach dem
Gesamtwert der neugebildeten Flurstiicke. Gemaf Nr. 1 der Teilgebihr A gilt als
Wert die Summe der Verkehrswerte der neugebildeten Flurstiicke. Entgegen der
Auffassung des Klégers ist aufgrund dieser Bestimmung nicht fiir jedes einzelne
neugebildete Flurstiick die Teilgebiihr A zu errechnen und anschlieBend zu addie-
ren. Der Wortlaut spricht von ,Gesamtwert’ und ,Summe der Verkehrswerte". Dies
hat zur Folge, dass zunachst fur alle neugebildeten Flurstiicke der Verkehrswert zu

berechnen, sodann zu addieren und anhand des Gesamtwertes die Teilgebihr A der

Tabelle 1 zu entnehmen ist.

Der sowohl vom Kléger in seinem Bescheid vom 28.10.1996 als auch von dem Be-
klagten im streitbefangenen Widerspruchsbescheid fiir die Teilgebiihr A zugrunde
gelegte Bodenwert von 35,00 DM ist rechtlich nicht zu beanstanden. Insoweit wird
zur Vermeidung von Wiederholungen gemafR § 117 Abs. 5 VWGO auf den Wider-

spruchsbescheid vom 10.11.1997 verwiesen.

Nach Auffassung des Gerichts hat der Beklagte zu Recht 11 Grundst[ickéhereinhe

aus der Kostenberechnung herausgenommen.




Gemal Vorbemerkung Nr. 2 Buchstabe a der Teilgebiihr A gilt als neugebildetes

Flurstiick jedes Flurstiick, an dessen Entstehung ein Interesse dargelegt oder anzu-
nehmen ist. Ein dem Eigentimer verbleibender Grundstiicksteil (restliches Flurstiick)
gilt ebenfalls als neugebildetes Flurstiick, wenn die bestehenden Eigentumsgrenzen

in ihrem ganzen Umfang ermittelt werden mussten, weil es beantragt war.

Eine explizite Beauftragung durch die Beigeladene an den Klager, die bestehenden
Eigentumsgrenzen in ihrem ganzen Umfang zu ermitteln, lag nicht vor.

Nach Auffassung des Gerichts bestand an den restlichen, nicht die Strallengrund-
stlicke betreffenden Flurstiicken auch kein Interesse der Beigeladenen. Zweck der
vorliegenden Sonderung war die Schaffung von StraBen, um die ErschlieBung des
zu schaffenden Gewerbegebietes zu erméglichen. Dazu solliten zunéchst nur die
entsprechenden Stralenflursticke durch Sonderung gebildet werden. Aufgrund die-
ses fUr das Gericht nachvollziehbaren Sachverhaltes ist kein Interesse der Beigela-
denen an der Entstehung der restlichen Flurstiicke anzunehmen. Zur weiteren Be-
grundung wird gemas § 117 Abs. 5§ VwWGO auf den Widerspruchsbescheid verwie-
sen, dessen Begriindung das Gericht insoweit folgt.

Der Klager kann auch nicht damit gehért werden, dass die Beigeladene durch die
Zahlung des im Leistungsbescheid ausgewiesenen Betrages und durch das Schrei-
ben der Verwaltungsgemeinschaft H vom 20.12.1996 die restlichen Flur-
stiicke anerkannt habe.

Durch die Zahlung ist die Beigeladene nur ihrer Zahlungspflicht nachgekommen.
Denn ihr Widerspruch gegen den Leistungsbescheid des Klagers hatte gemal § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung.

Auch das oben genannte Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft filhrt nach Auf-
fassung des Gerichts nicht zu einer Anerkennung der abzurechnenden Flurstiicke.
Es wurde in diesem Zeitpunkt lediglich eine Korrektur des Bescheides dahingehend
verlangt, dass keine Einzelwerte zu bilden seien. Es miisse vielmehr von einem Ge-
samtwert ausgegangen werden. Der Leistungsbescheid konnte insoweit auch nicht
bestandskraftig werden, da die Beigeladene gegen den Leistungsbescheid vollum-
fanglich Widerspruch eingelegt hatte.



Ver streitbefangene Widerspruchsbescheid ist rechnerisch richtig. Insoweit folgt die
Kammer der Begriindung des Widerspruchsbescheides (Seite 3 und 4) und sieht

gemal § 117 Abs. 5 VwGO von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriin-
de ab.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Beklagte richtige Widerspruchsbehér-
de. Das Ministerium des Innern des Landes Sachsen-Anhalt hat mit Runderlass vom
28.04.1997 (MBI. LSA S. 880) die Organisationen und Aufgaben der Vermessungs-
und Katasterbehdrden neu geregelt. Dabei wurde unter Ziffer 2.3.5 festgelegt, dass
die Katasteramter in ihrem Amtsbezirk Widerspruchsbehérde i. S. d. § 73 Abs. 1 Nr.
2 VwGO sind. Dies wurde dem Kléger durch das Regierungsprasidium Dessau mit
Schreiben vom 24.04.1997 auch angezeigt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO.
Die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nicht fir erstattungsfahig zu

erklaren, da sie keinen Antrag gestellt und sich somit nicht dem Kostenrisiko des
§ 154 Abs. 3 VWWGO unterworfen hat.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergeht gemanR den §§ 167
Abs. 1 VwWGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gemal § 13 Abs. 2 GKG war der Streitwert in Héhe der Differenz zwischen dem
Leistungsbescheid des Klagers und dem Widerspruchsbescheid des Beklagten fest-
zusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Strale 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.



Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, ange
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM
(einhundert Deutsche Mark) ibersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Mag-
deburg, Schénebecker Stralte 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Albrecht Friedrichs Seifert

{Hung W L%s/f;lefire

als Urkurdzbédmtin der
Gescnilisste




