AUSFERTIGUNG
Verwaltungsgericht Dessau

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1.derFrauE S
2. des Herm H 5
als Gesellschaft blrgerichen Rechts,

Klager,

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Triskatis, Lindenstrale 2 A,
25421 Pinneberg, Az.; D4/DES74

gegen

das Katasteramt Dessau, vertreten durch den Amtsieiter, Kithnauer Stralte 164 b,
05846 Dessau,

Bekiagten,
wegen
Vermessungskosten

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau aufgrund der Beratung vom 21.
Februar 2001 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Schiaf, den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Just und den Richter Dr. Stormer sowie die ehrenamtli-
chen Richterinnen Rolle und Witters fiir Recht erkannt:

Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 13, Januar 1999 in der
Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom 18. November 1999 wird
aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager diifen
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-
strackung Sicherheit in gleicher Hohe |eistet.




Tatbestand:
Die Klager sind Eigentiimer eines Grundsticks in G (Flurstiicke 69 und 70
in Flur 4 der Gemarkung G ). Auf dem Grundstlick stehen drei Reihenhaus-

blocks mit jeweils finf Einheiten. Jede Reihenhauseinheit ist in sich abgeschlossen

und verfigt Gber eine Hausnummer.

Die Klager hatten das Baugrundstiick am 27. Mai 1995 gekauft, und zwar samt der
Baugenehmigung fiir die Errichtung der drei Reihenhausblocks. Die Verkauferin,
Frau W . der die Baugenehmigung im Jahre 1994 erteilt worden war, hatte
bereits mit der Errichtung der Gebaude begonnen. Sie beabsichtigte, Wohnungsei-
gentum zu schaffen, das verkauft werden sollte. Vertragsgegenstand mit den Kla-
gern war der Erwerb des Grundstiicks, an dem 15 Sondernutzungsrechte flr einzel-
ne Wohneinheiten durch notarielle Teilungserklarung bereits grundbuchrechtlich ge-
bildet waren. Am 11. Dezember 1896 wurde eine Auflassungsvormerkung zugunsten
der Klager im Grundbuch aufgenommen und am 17. September 1987 wurden sie als

Eigentimer eingetragen.

Mit Schreiben vom 14. August 1997 hatte der Beklagte die Voreigentumerin aufge-
fordert, einen Antrag auf Vermessung des Gebéaudes zu stellen. Innerhalb eines Mo-
nats nach der Zustellung des Schreibens habe sie die Gebaudevermessung und die
Ubernahme der Ergebnisse in das Liegenschaftskataster bei dem Beklagten oder bei
einem Offentlich bestellten Vermessungsingenieur zu beantragen. Sofern sie dieser
Verpflichtung nicht nachkomme, werde die Vermessung auf ihre Kosten vorgenom-

men.

Mit Bescheid vom 30. Januar 1998 kiindigte der Beklagte gegeniber der Voreigen-
timerin die Gebaudevermessung an. Weil sie ihrer Verpflichtung, innerhalb der ihr
gesetzten Frist die Vermessung zu beantragen, nicht nachgekommen sei, werde die

Gebaudevermessung nunmehr von Amts wegen auf ihre Kosten durchgefihrt.



Bm 27. April 1998 fand die Vermessung der strittigen Gebaude durch Mitarbeiter des
Beklagten statt. Unter dem 10. Juli 1998 richtete der Beklagte ein Schreiben mit ei-
nem nicht datierten Leistungsbescheid in Hohe von 27.190,73 DM an die Kléger,
den er auf den Widerspruch des Klagers zu 1) aufhob.

Mit Leistungsbescheid vom 13, Januar 1999 zog der Beklagte die Klager zur Zah-
lung von Vermessungskosten fir die Gebaudevermessung in Hihe von 24,129,20
DM heran. Den dagegen erhobenen Widerspruch der Klager wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 18. November 1988, den Kldgem zugestelit am 24. No-
vember 1999, zuriick. Den Leistungsbeascheid dnderte er dahin ab, dass nunmehr
gin um 2.800,00 DM erhdhter Gesamtbetrag von 26.929,20 DM verdangt werde, Zur
Begrindung filhrte er aus: Die Pflicht zur Vermessung der neu ermichteten Reihen-
héuser sei fiir die Klager als Miteigentimer mit der Fertigstellung dieses Gebaudes
gemalt § 14 Abs. 2 VermKatG LSA eingetreten. Der Zeitpunkt der endglitigen Fer-
tigstellung sei nicht ausschlaggebend, da die Gebaude bereits im Rohbauzustand
varmessen werden kinnten. Es genlige, wenn die bauwerksbestimmende Form ge-
geben sei, um die Lage der Gebaude geometrisch richtig in das Liegenschaftska-
taster zu ibemehmen. Mach der amtlichen Kostenordnung sei fir jeden wirtschaft-
lich selbstindig nutzbaren Gebdudeteil eine gesonderte Gebidhr zu erheben. Dem-
nach seien 15 Gebaude kostenpflichtig vermessen worden. Im Leistungsbescheid
sei fir die Erstellung der Vermessungsunterlagen nur einmal eine Gebilhr von
200,00 DM nach Tarifstelle 9,1 angesetzt worden. Da aber auch insoweit die dbrigen
14 Geb#ude in Ansatz gebracht werden miissten, erhihe sich der Gesamtbetrag um
2.800,00 DM.

Die Klager haben am 20. Dezember 1999 bei dem Gericht Klage erhoben. Dazu tra-
gen sie vor: Die Vermessung sei zu einem Zeitpunkt durchgefuhrt worden, als die
Gebaude noch nicht fertiggestellt gewesen seien. Im Méarz 1998 hétten noch alle
Kellerabgange gefehit: die endgltige Fertigstellung sei Ende 1998 erfolgt. Zudem
habe der Beklagte die Vermessung veranlasst, chne sie darliber zu benachrichtigen.
Von diesem Vorgang hétten sie erst durch die Ubersendung des ersten Leistungs-
bescheides vom 14. Juli 1998 erfahren. Des Weiteren sei die Berechnung des Be-
klagten unzutreffend, da es sich bei den drei Reihenhausblocks um drel Gebaude im
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Sinne der Kostenordnung handle. Die Gesamtkosten fUr die Vermessung beliefen
sich daher richtigerweise — wie auch ein &ffentlich bestellter Vermessungsingenieur
bestatigt habe — auf 5.800,48 DM. Zwar berufe sich der Beklagte auf den Runderlass
iber die Anwendung der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen vom
01.07.1998, wonach fiir jedes wirtschaftlich selbstandig nutzbare Gebaude oder je-
den Gebaudeteil (in der Regel jede Hausnummer) eine Gebiihr zu erheben sei. Al-
lerdings sei diese Regelung weder sachgerecht noch fihre sie zu wirtschaftlich ver-
niinftigen Ergebnissen. Sie, die Klager, nutzten die Gesamtanlage als wirtschaftliche
Vermietungseinheit, auch wenn die Wohneinheiten einzeln vermietet seien. Be-
zweckt sei, mit den Mieterltsen die Altersversorgung zu gewahrleisten. Aus Sicht der
Eigentimer liege daher eine wirtschaftliche Einheit vor; auf die Anzahl der Gebé&u-

deteile kdnne &s nicht ankommen.

Die Klager beantragen,

den Leistungsbescheid des Beklagten vom 13. Januar 1998 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 18. No-
vember 1999 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er wiederholt und vertieft die Griinde des Widerspruchsbescheids und erwidert er-
ganzend: Die strittigen Gebaude seien im IV. Quartal 1997 vermessungsreif gewe-
sen, da sie zu diesem Zeitpunkt so weit fertiggestellt gewesen seien, dass sich die
AuRenmale nicht mehr dnderten; Treppen und Kellerabgange wirden im Liegen-
schaftskataster nicht nachgewiesen. Die 15 Wohneinheiten der drei Reihenhaus-
komplexe seien jeweils als Gebaude im Sinne des Kostenrechts anzusehen. Fur den
Begriff des Geb&udes sei die funktionale Selbstandigkeit maftigebend, ein Gebaude
liege daher vor, wenn das Bauwerk tats&chlich unabhéngig von anderen genutzt
werden kiénne. Durch das Merkmal der selbstandigen Benutzbarkeit werde klarge-

stellt, dass bei einer Reihenhausbebauung jede fir sich nutzbare Einheit als Gebau-



de gelte. Die Kosten der hier von Amts wegen durchgefiihrten Gebaudevermessung
habe derjenige Eigentiimer zu tragen, der zum Zeitpunkt der Kenntnis des Kataster-
amts von der Gebaudevermessungspflicht im Grundbuch eingetragen sei. Da die
Kostenordnung bei der Ermittiung der Kosten fiir Gebaudevermessungen den zeitli-
chen Aufwand nicht beriicksichtige, sondern nur den Herstellungswert zugrunde le-
ge, seien die Geblhren bei allen behérdlichen Vermessungsstellen gleich. Jedes

selbstandig nutzbare Gebaude sei gesondert anzusetzen.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am 20. Dezember 2000 haben die
Beteiligten einen Vergleich geschlossen, den der Beklagte innerhalb der vereinbar-

ten Widerrufsfrist widerrufen hat.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die beigezogenen Verwaltungs- und Wider-

spruchsvorgange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet ohne die nochmalige Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handlung, weil die Beteiligten hierzu in der miindlichen Verhandlung am 20. Dezem-
ber 2000 ihr Einverstandnis erklart haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der angefochtene Leistungsbescheid des Beklagten in der Gestalt, die er durch den
Widerspruchsbescheid des Beklagten erhalten hat, ist rechtswidrig und verletzt die
Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen der einschlagigen Rechtsgrundlage sind nicht erflillt. Rechts-
grundlage fiir die Erhebung von Vermessungskosten ist § 1 Abs. 1 und Abs. 3 der

Kostenordnung fir das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhalt



(KOVerm LSA) in der Fassung vom 15. Dezember 1997 (GVBI. LSA 5. 1048) in
Verbindung mit §§ 5, 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes des Landes
{VwKostG LSA) vom 27. Juni 1991 (GVBI. LSA 5. 157), geéndert durch Gesetz vom
23. Juni 1984 (GVBL LSA 5. 710). Nach dem der KOVerm LSA als Anlage beige-
fugten Kostentanf ist die Geb&udevermessung unter der Tarifstelle 10.5. genannt.
Mach Tarifstelle 10.5.1. bestimmt sich die Gebaudevermessung auf Antrag nach der
Tabelle 4. Nach Tarifstelle 10.5.2. sind fUr eine Gebdudevermessung von Amts we-
gen gemai § 14 Abs. 2 Satz 2 VermiKatG LSA 115 v. H. der Gebdhr nach Tabelle 4
anzusetzen. Hier sind jedoch weder die Voraussetzungen der Tarifstelle 10.5.1. noch
die der Tarifstelle 10.5.2. erfllit.

Eine Gebaudevermessung auf Antrag der Klager im Sinne der Tarifstelle 10.5.1. liegt
nicht vor. Die Klager haben weder vor der Vermessung im April 1987 noch danach
bei dem Beklagten einen Antrag auf Vermessung der Gebaude gestelit.

Auch eine Gebiudevermessung im Sinne der Tarifstelle 10.5.2., d.h. eine Gebaude-
vermessung von Amts wegen gemal § 14 Abs. 2 Satz 2 des Vermessungs- und
Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LsA) vom 22. Mai 1882
(GVEL LSA 8. 362), zuletzt geéindert durch Gesetz vom 21. November 1987 (GVBI.
LSA 5. 1018), liegt nicht vor. Von einer solchen kann nur ausgegangen werden,
wenn die Voraussetzungen, die § 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG LSA flr ein Tatigwer-
den von Amts wegen aufstellt, erfllit sind, Das ist indes hier nicht der Fall.

§ 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG setzt voraus, dass der Eigentimer — bevor die Ver-
messung von Amts wegen vorgenommen wird - aufgefordert wird, die behdrdliche
\Vermessung zu veranlassen, und er dieser Aufforderung innerhalb eines Monats
nicht nachgekommen ist. Eine solche Aufforderung ist an die Klager als Eigentimer
nicht ergangen. Vielmehr hat der Beklagte lediglich eine Aufforderung an die Vorei-
gentimerin gerichtet, wobei offen bleiben kann, ob diese das Schreiben Uberhaupt
erhaltan hat. Erst die Aufforderung an den Eigentimer setzt jedoch die gesetzliche
Monatsirist, innerhalb derer ein Antrag auf Vermessung zu stellen ist, in Lauf (vgl.

zur Qualifizierung der “Aufforderung” zur Beantragung der Gebdudevermessungs-
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pflicht als feststellender Verwaltungsakt: Kummer/Mallering, Vermessungs- und Ka-
tasterrecht Sachsen-Anhalt, Kommentar, 1998, § 14 Anm. 4.1.5 und 4.5.2).

Die Aufforderung an den Voreigentimer wirkt auch nicht in der Weise dinglich fort,
dass sie der spatere Eigentimer gegen sich gelten lassen muss. Zwar mag die Ver-
messungspflicht als solche auf dem Grundstiick ruhen und insoweit dinglichen Cha-
rakter haben. Allerdings gilt dies nicht fir hier nach § 14 Abs. 2 Satz 2 VermKatG
erforderliche Aufforderung. Diese hat auch eine verfahrensrechtliche Funktion und ist
nicht nur grundstiicksbezogen, sondem auch personenbezogen. Denn der jeweilige
Eigentimer soll gewamnt werden, dass die Vermessung von Amts wegen vorge-
nommen wird, wenn er nicht (bei ginem offentlich bestellten Vermessungsingenieur
seiner Wahl oder einem Katasteramt) einen Vermessungsantrag stellt. Durch die
Aufforderung wird erst die Monatsfrist in Lauf gesetzt. Aufgrund des dargelegten
personenbezogenen Charakters der Aufforderung wird diese gegeniber dem jewei-

ligen Eigentimer nur wirksam, wenn sie ihm gegeniber bekannt gegeben wird.

Der Einwand des Beklagten, die Klager hatten auch im Falle der Beauftragung eines
éffentlich besteliten Vermessungsingenieurs den gleichen — im Kostentarif festge-
legten — Kostenbetrag zahlen missen, greift in diesem Zusammenhang nicht durch.
Eine Gebaudevermessung im Sinne der Tarifstelle 10.5.2. des Kostentarifs zur All-
GO LSA, die an das (zuléssige) Tatigwerden von Amts wegen anknipft, liegt nam-
lich nur vor, wenn der Eigentiimer zuvor aufgefordert wurde, die Vermessung durch
das Katasteramt oder einen &ffentlich besteliten Vermessungsingenieur zu veranlas-
sen. Wiirde man dagegen eine Kostenpflicht des Eigentimers bei einer auftraglosen
Vermessung durch das Katasteramt auch dann annehmen, wenn die Voraussetzun-
gen fir eine Vermessung von Amts wegen nicht vorlagen, so wiirde sowohl die ge-
setzliche Voraussetzung fir das Tatigwerden von Amts wegen — namlich die Auffor-
derung des Eigentimers — als auch die Wahimé&glichkeit, die § 14 Abs. 2 Satz 1
VermKatG LSA dem Eigentiimer noch nach der Aufforderung einrdumt, unterlaufen.
Die Katasteramter kénnten dann Vermessungen ohne Auftrag des Eigentlimers vor-
nehmen und die Kosten durch Leistungsbescheid abrechnen, ohne die gesetzlich

vorgeschriebene Aufforderung durchzufithren und obwohl das Gesetz dem Eigenti-



mer — nach erfolgter Aufforderung - noch das Recht einrdumt, auch einen éffentlich

bestellten Vermessungsingenieur mit der Vermessung zu betrauen.

Die Kostenschuld der Klager folgt auch nicht aus dem Veranlasserprinzip des § 5
Abs. 1 VwKostG LSA, wonach derjenige als Kostenschuldner heranzuziehen ist, der
zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat. Denn die Frage der individuellen Kosten-
schuld stelit sich erst dann, wenn die Voraussetzungen des einschlagigen Gebiih-
rentarifs erfilllt sind. Dies ist — wie dargelegt — hier nicht der Fall. Dass der Beklagte
eine Leistung (ohne Auftrag) erbracht hat, fiir die er gegebenenfalls Ersatz verlangen
kann, ist damit nicht zwingend ausgeschlossen. Allerdings kann er diesen etwaigen
Anspruch, da die Voraussetzungen der VermKostO LSA nicht vorliegen, nicht im

Wege des Leistungsbescheids (Verwaltungsakts) geltend machen.

Die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob fiir die Berechnung der Gebiihren
von drei Gebauden oder von 15 Gebauden auszugehen ist, bedarf nach alledem
keiner Entscheidung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder
Mariannenstralbe 35, 06844 Dessau zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Dr. Schiaf Just Dr. Strmer



Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemalk § 13 Abs. 2 des Gerichtskostengeset-
zes (GKG) auf 26.925,20 DM festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 381131, 39135 Magdeburg oder Schinebe-
cker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, angefochten werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 100,00 DM (einhundert Deutsche Mark) Gbersteigt. Sie ist
nur zul&ssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entschei-
dung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens schrift-
lich ader zur Miederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Ver-
waltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralie 35,
06844 Dessau odar beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg eingelegt wird, ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden,

Dr. Schiaf Just Dr. Strmer
Ausgefertigt:
Dess 27, Februar 20 :ﬂ-
;H_.W 'u-

(Efmmerich) Justizahgestellt’
Urkundsbeamtin der Geschafis



