.f' Ausiertigung

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

-4 Kammer -

Aktenzeichen: 4 A 112/98 MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn H
Klagers,
- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Schwertner und Partner,
Holzstralle 26, 39288 Burg -
gegen
den dffentlich bestellten Vermessungsingenieur F
Beklagten,
wegen
Vermessungskosten.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat am 13. Marz 2000 ohne
mindliche Verhandlung durch die Richterin Seifert als Einzelrichterin fiir Recht er-
kannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung

durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.



Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
1.018,79 DM festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtméaRigkeit eines Gebuhrenbescheides des Be-
klagten, soweit dieser den Betrag von 3.447,45 DM ubersteigt, mithin in Hohe von
1.018,79 DM.

Im April 1997 erkundigte sich der Kldger bei dem Beklagten nach den voraussichtli-
chen Kosten einer Zerlegungsvermessung. Der Beklagte gab die voraussichtlichen
Kosten mit 3.447,45 DM an, wobei er von einem Zeitaufwand fiir die ortlichen Arbei-
ten von 8 Stunden fiir einen Vermessungstrupp ausging. Darauf hin beantragte der
Klager die Liegenschaftsvermessung (Zerlegungsvermessung) der Flurstlicke
785/130 und 786/130 der Flur 37, Gemarkung B bei dem Beklagten.

Am 22.07.1997 fand der Grenztermin statt, an dem u. a. auch der Klager teilnahm. In
diesem Termin verzichtete der Klager auf einen Rechtsbehelf beziiglich der Grenz-

feststellung und Abmarkung.

Mit Bescheid vom 22.07.1997 erlie® der Beklagte gegentiiber dem Kl&ger einen
Leistungsbescheid in Hohe von 4.466,24 DM. Den dagegen eingelegten Wider-
spruch des Klagers wies das Katasteramt Magdeburg mit Widerspruchsbescheid

vom Februar 1998 zuriick.

Am 27.02.1998 hat der Klager Klage erhoben. Er macht zusammenfassend geltend,
dass die in Abweichung zur Kostenvorausberechnung entstandenen Mehrkosten
aufgrund einer fehlerhaften Bearbeitung entstanden seien. Denn der Anschluss an
das Lagefestpunktfeld sei nicht so zeitaufwendig, wie vom Beklagten festgestellt.
Auch bei seinen Eltern habe die Trennungsvermessung flr andere Flurstlicke nur

6 Stunden in Anspruch genommen.



Der Klager beantragt (sinngemag),

den Leistungsbescheid des Beklagten vom 22.07.1957

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Kataster-
amtes Magdeburg vom Februar 1998 aufzuheben, soweit
dieser den Betrag von 3.447,45 DM Ubersteigt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verteidigt die Bescheide. Ergénzend fihrt er aus, dass er die Notwendigkeit der
Einrichtung zweier neuer Aufnahmepunkte bei Erteilung des Kostenvoranschlages
noch nicht habe absehen kénnen. Die hierfur erforderlichen Arbeiten im Landesfest-

punktfeld seien mit 5 Stunden schon als gering anzusehen.

Am 19.03.1959 fand vor der Berichterstatterin der Kammer ein Erorterungstermin
statt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des ‘u—"r-::rbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, des Protokolls des Erdrterungstermins
vom 19.03.1988 und der beigezogenen Verwaltungsvergange des Beklagten und
des Katasteramtes Magdeburg Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Ge-

genstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:
Uber die Klage konnte gemafR § 6 Abs. 1 VwGO durch die Einzelrichterin sowie im
Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2

VwGO) entschieden werden.

1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.



Der Leistungsbescheid des Beklagten vom 22.07.1997 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Katasteramtes Magdeburg vom Februar 1998 ist rechtmaRig

und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fir den Leistungsbescheid sind die §§ 3 Abs. 1 und 3 Satz 2, 15
VwKostG LSA i. V. m. § 1 Abs. 1 und 3 der Kostenordnung fir das amtliche Vermes-
sungswesen des Landes Sachsen-Anhalt (KOVerm LSA) vom 14.01.1892 (GVBI.
LSA S. 6) in der Fassung der Vierten Verordnung zur Anderung der Kostenordnung

fir das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhalt vom 01.06.1996.

GemaR § 1 Abs. 1 KOVerm LSA sind fiir Amtshandlungen der Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure Kosten (Gebuhren und Auslagen) nach dieser Verordnung
und dem Gebiihrentarif zu erheben. Die Kosten fur eine Zerlegungsvermessung
bestimmen sich nach der Tarifstelle 10.1.i. V. m. Tabelle 1 Buchstabe A - C der
Anlage zur KOVerm LSA.

Soweit der Klager vortragt, dass die Vermessung nicht ordnungsgemal erfolgt sei,
mit der Folge, dass ein Gberhéhter Zeitaufwand abgerechnet worden sei, kann er
damit nicht gehért werden. Denn die Grenzfeststellung und Abmarkung sind auf-

grund des durch den Kl&ger erklarten Rechtsbehelfsverzichts bestandskraftig.

Der Klager kann sich auch nicht auf § 12 Abs. 1 VwKostG LSA berufen.

Nach dieser Vorschrift sind Kosten, die dadurch entstanden sind, dass die Behorde
die Sache unrichtig behandelt hat, zu erlassen.

Der Erlass von Nichtakten und nichtigen Verwaltungsakten ist in jedem Fall eine un-
richtige Sachbehandlung und damit kostenlos" (Loeser, NVwKostG, Kemmentar,
Stand Januar 1999, § 11 Nr. 3.a). Nichtigkeitsgriinde fir die Grenzfeststellung und
Abmarkung wurden von dem Klager weder vorgetragen noch sind solche fir das Ge-
richt ersichtlich. Sonstige fehlerhafte, insbesondere rechtswidrige, unzweckmabige
und Uberfliissige Verwaltungsakte - sofern nicht in Gestalt geheilter, umgedeuteter
oder bestandskraftiger Verwaltungsakte - [6sen ebenfalls keine Kostenpflicht aus
(Loeser, a. a. O., und § 12 Nr. 3). Vorliegend trégt der Klager vor, der Beklagte habe

vor Ort fehlerhaft gearbeitet, mit der Folge, dass die Stundenzahl zu hoch sel. Selbst



wenn das Gericht zugunsten des Klagers von der Rechtswidrigkeit der Amtshand-
lung ausginge, findet § 12 Abs. 1 VwKostG LSA aufgrund der Bestandskraft der

Grenzfeststellung und Abmarkung (vgl. obige Ausfuhrungen) keine Anwendung.

Das Gericht hat auch keine Bedenken hinsichtlich der rechnerischen Richtigkeit der
Teilgeblihren A, B und C. Insbesondere erscheint dem Gericht der fir die Teilgebihr
C malgebliche Zeitaufwand bei den értlichen Arbeiten plausibel. Der Klager hat we-
der glaubhaft gemacht noch vorgetragen, dass die abgerechneten Zeiten tatsachlich
nicht entstanden sind. Aus den dem Gericht vorliegenden Stundenzetteln (vgl. Bei-
akte A) ergibt sich, dass der Vermessungstrupp éownhl am 02.06.1997 (8 Stunden)
als auch am 03.06.1997 (3,5 Stunden und 1,5 Stunden) vor Ort war. Diese Messtage
stimmen auch mit den bei dem Katasteramt Magdeburg befindlichen Unterlagen (vgl.
Blatt 16 - 19 der Beiakte B) iiberein.

Die vom Klager vorgelegte ,Rechnung” der KBI flr eine Zerlegungsvermessung an-
derer Flurstiicke seiner Eltern (vgl. Blatt 40 Gerichtsakte) ist als flir das vorliegende
Streitverfahren nicht erheblich anzusehen. Denn hierbei handelt es sich um eine an-
dere Zerlegungsvermessung. Die Sachverhalte sind nicht vergleichbar. Der Klager
kann aus dieser ,Rechnung” keinen Beweis fir eine (iberhohte Stundenabrechnung

ableiten.

Auch die Abrechnung der Zeiten der VVermessung zum Anschluss an die Lagefest-
punkte ist nicht zu beanstanden. Gemaf Punkt 2.13. zu Tarifstelle 10. des RdErl.
des Ml vom 06.03.1995 enthalt die Gebihr fiir eine Liegenschaftsvermessung den
notwendigen Arbeitsanteil fir den Anschluss an Lagefestpunkte einschlielilich der
dafiir notwendigen Einrichtung von Lagefestpunkten.

Das bedeutet, dass der Klager fir diese Zeiten Kostenschuldner ist. Der Beklagte
hat in dem Erérterungstermin fir das Gericht nachvollziehbar dargelegt, dass die
Einrichtung zweier neuer Aufnahmepunkte erforderlich gewesen sel. Er habe sie als
Punkte 5 und 9 neu eingerichtet. Dies stimmt auch mit dem vom Katasteramt Mag-
deburg zur Gerichtsakte gereichten Verwaltungsvorgang (vgl. Beiakte B) Uberein.
Eines Sachverstandigengutachtens bedurfte es dementsprechend im vorliegenden

Streitverfahren nicht.



Auch die in dem Leistungsbescheid festgesetzten Auslagen begegnen keinen Zwe,

feln.

Andere Griinde, die der RechtméaRigkeit des Leistungsbescheides entgegenstehen
kénnten, sind von dem Klager nicht vorgetragen worden und fir das Gericht auch

nicht ersichtlich.

Der Klager ist auch zuldssig als Gebuhrenschuldner des Leistungsbescheides von
dem Beklagten in Anspruch genommen worden. Nach § 5 VwKostG LSA ist Kosten-
schuldner derjenige, der zu der Amtshandlung Anlass gegeben hat. Vorstehend hat
der Klager die Zerlegungsvermessung gegentiber dem Beklagten beantragt.

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den streitbefangenen Wi-
derspruchsbescheid verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO), dessen Begrindung das Ge-
richt folgt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergeht gemal den §§ 167
Abs. 1 VWGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

GemaB § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs.2 GKG war der Streitwert in Héhe der begehrten
Aufhebung des Leistungsbescheides (4.466,24 DM abziiglich 3.447 45 DM =
1.018,79 DM) festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestellt werden; juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen, Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schonebecker Stralle 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.



Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 38104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM (einhun-
dert Deutsche Mark) Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Stralte 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Seifert



