‘ Ausfertngung

19 N 98.3739 Verkiindet am 12. April 2000

Woélzlein
als stellvertretende Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In'der Normenkontrollsache
Firma B
vertreten durch den Geschéaftsfihrer,

- Antragstellerin -
‘bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Alois Werner Karl,
Stieglitzhdhe 16, 84130 Dingolfing,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Bayerisches Staatsministerium der Finanzen,
Odeonsplatz 4, 80539 Miinchen,
- Antragsgegner -

wegen

Feststellung der (ieilweisen) Nichtigkeit der VO Gber die Benutzungsgebthren der
staatl. Vermessungsamier;

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat
durch den Vorsutzenden Richter am Verwaltungsgenchtshof Dr. Weigert
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kogler

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel

aufgrund mundlicher Verhandiung vom 12. April 2000
am 12. April 2000

folgendes



Urteil:

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstelierin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Hinsichtlich der Kosten ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.
Die Antragstellerin kann die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe der zu vollstreckenden
Kosten abwenden, wenn nicht der Antragsgegner vorher
Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1. Die Antragstellerin ist als Bautragerin u.a. im Wohnungs- und Gewerbebatf tatig.
Im Rahmen dieser Betéatigung werden nach Neuerrichtung von Gebauden
regelmaBig Einmessungen erforderlich, far die das betreffende Vermessungsamt
Kostenrechnungen in Anwendung der Verordnung Uber die Benutzungsgebiihren
der staatlichen Vermessungsamter (GebOVerm) i.d.F. vom 18. Dezember 1995
(GVBI S. 901; geandert durch Verordnung vom 10.12.1997, GVBI S. 875; vom
19.3.99, GVBI S. 123 und nunmehr vom 16.3. 2000, GVBI'S. 161) erstellt. Die
Antragstellerin riigte zunachst, dass den verschiedenen Kostenrechnungen als
GebiihrenmaBstab die Kosten der BaumaBnahme zu Grunde gelegt worden sind,
und legte hiergegen — -bisher nicht entschiedene - Widerspriiche ein; auf die
Begrindung in den vorgelegten Schreiben vom 27. April 1998 und 15. Mai.1998
sowie die Erwiderungen des Vermessungsamtes Landshut vom 28. April 1998
bzw. der Bezirksfinanzdirektion Landshut vom 16. Dezember 1998 wird Bezug
genommen. '

2. Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1998, beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof ein-
gegangen am nachsten Tag, hat die Antragstellerin Antrag auf Feststellung der



- Nichtigkeit. der §§ 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 Nr. 6 GebOVerm i.d.F. der Verordnung
vom 10. Dezember 1997 gestellt, durch die sie sich in ihren Rechten verletzt
ansieht. } ' '

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt: Durch die Gebihrenbemes-
sung nach "Baukosten” ungeachtet des tatséchlichen Vermessungsaufwands,
insbesondere ohne in Fallen augenscheinlichen Missverhéltnisses zwischen Auf-
wand und errechneter Gebiihr eine Zeitgebiihr gemaB § 2 GebOVerm subsidiar
anzuwenden, erweise sich die Gebihrenfestsetzung bei der Gebaudeeinmessung
groBerer Neubauten als ungerechtfertigt. Dies widerspreche dem Verhaltnis-
méBigkeitsgebot, denn bei Anwendung einer Zeitgebihr wiirde bei derartigen
Vermessungsvorgangen allenfalls ein Bruchteil dessen an Gebuhr anfallen, was
sich bei Anwendung der Pauschalgebihr geméaB § 3 Abs. 1 GebOVerm ergebe.
Diese Regelung fihre mangels Bezugs zum Aufwand bei gréBeren Bauvorhaben
hinsichtlich der Gebaudeeinmessungen zu Gberhohten, nicht sachgerechten bzw.
nicht angemessenen Gebihren. :

AuBerdem erfasse der gebiihrenauslésende Tatbestand einer “Geb&udeverande-
rung" bereits vom Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 1 GebOVerm her keine erstmalige
Gebaudeerrichtung, so dass bei diesen Fallen eine Gebuhrenerhebung nach Zeit-
aufwand gemaB § 2 GebOVerm vorzunehmen sei. Auch ordrnie § 3 Abs. 1 Satz 1
GebOVerm fur die Gebiihrenermittiung an, dass die "Baukosten der Geb&audever-
- &nderung" zugrundegelegt wilrden und fithre solche tabellarisch auf. Der Begriff
der Ba_ukoéten.bzw. der Kosten der BaumaBnahme sei jedoch weder sprachlich
noch normativ eindeutig und somit unbestimmt. SchlieBlich begegne die Einord-
nung-der Umsatzsteuer auf die Gebihrensumme als "Auslage" im Sinne § 7
Abs. 1 Nr. 6 GebOVerm systematischen Bedenken. Die Umsatzsteuer sei von den
Vermessungsbehdrden immer erst dann abzuflihren, wenn sie erhoben.und ein-
genommen sei. Dementsprechend gehe sie nicht als Aufwand der Gebihrenerhe-
bung voraus, sondern folge ihr. Deshalb sei ihre Einziehung, wie § 11 GebOVerm
es vorsehe, mit dem Gesetz nicht vereinbar.:

Der Antragsgegner ist dem entgegengetreten und hat mit Schriftsatz vom 30. April
1999 im wesentlichen erwidert:

Die vom Freistaat Bayern zum 1. Juni 1996 vorgenommene grundsatzliche Um-
stellung von Zeit- auf Wertgeblhren entspreche der Praxis in nahezu allen ande-
ren Bundeslandern, die bereits wesentlich friiher diesen Wertmaf3stab eingefihrt
hatten. Der Grund hierfur sei im wesentlichen, dass die bisherige Zeitgebihr bei



Gebauden mit geringerem Wert zu relativ hohen Kosten gefiihrt habe, weil der
Grundaufwand von der GroBe des Objekts weitgehend unabhéngig sei. Dies habe
zu zahlreichen Beschwerdefalien gefilhrt. Umgekehrt seien die Gebihren fir
teurere Objekte vergleichsweise niedrig ausgefallen. Die neue, vom Wert des
Gebéudes ausgehende Gebihrenstaffel fuhre bei geringen Geb&udewerten zu
Verginstigungen zwischen 50 % und 80 %, die mit einer Erhéhung bei der Ein-
messung teurerer Gébalide aufgéfahgen wirden. Um der Abgabegerechtigkeit in
noch stérkerem MaBe gerecht zu werden, sei mit der Anderungsverordnung vom
19. Marz 1999 eine starkere Staffelung der Wertgrenzen und eine Obergrenze ein-
gefihrt worden. - .

Die GebOVerm entspreche ihrer gesetzlichen Erméachtigung in Art. 21 KG und
dem allgemeinen Aquivalenzprinzip, denn die Héhe der Gebiilhr bemesse sich
nach dem Verwaltungsaufwand der in Anspruch genommenen Einrichtung und
nach der Bedeutung der Leistung fir die Benutzer. Bei der Gestaltung der Gebuhr
habe der Verordnungsgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit und zwischen
mehreren geeigneten MaBstaben ein Auswahlermessen. Es sei nicht willkirlich,
wenn die Gebihrenberechnung nach einfach zu handhabenden MaBstaben
durchgefiihrt werde. Der in § 3 Abs. 1 GebOVerm zugrundegelegte MaBstab der
Baukosten sei ausreichend differenziert und sachgeméaB. Da sich der Nutzen der
Gebaudevermessung fur den Benutzer aus dem Weit der Gebaudeverédnderung
ergebe, biete er sich als Grundlage der Gebuhrenbemessung an. Deshalb wirde
der Wertgebihrenmafstab auch in vielen anderen Honorar- und Kostenordnun-
gen angewandt. Die Leistung der Vermessungsbehorde zeige sich hicht nur in der
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden, sondern auch darin, welcher Vorteil dem
Gebfjhrenschuldner durch die inm erbrachte offentliche Leistung erwachse. Dies
sehe auch Art.. 5 Abs. 4 Satz 1 KG vor. Die in § 3 Abs. 1 Satz 2 ﬁGebOVerm fest-
gesetzten Gebuhren seien auch nicht derart hoch, dass ihnen gleichsam Ab-
schreckungswirkung zuk&dme. Vielmehr sei in der Verordnung entsprechend dem
Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit eine degressive Staffelung enthalten, aufgrund -
deren sich die Vermessungsgebihr mit dem Gebaudewert prozentual verringere.
Durch die nicht zu feinen Baukostenstufen kénnten Gebaude einer Baukosten-
stufe eindeutig und ohne hohen Verwaltungsaufwand zugeordnet werden. Das
fGhre zu einem geringen Gesamtverwaltungsaufwand und zu einem im Bundes-
vergleich niedrigen Gebihrenniveau in Bayern. Das Kostendeckungsprinzip, das
als Untergrenze bzw. als Obergrenze verstanden werden kénne, sei dem Gebuih-
renbegriff nicht immanent; ein Kosteniberdeckungsverbot sei im Kostengesetz



— anders als z.B. im KAG - nicht verankert. Zudem betrage die Kostendeckung far
die staatlichen Vermessungsamter lediglich ca. 80.%. Der Begriff der "Gebaude-
veranderung” sei in § 8 Abs. 3 VermKatG' definiert als Veranderung im Bestand
der Gebaude wie bei "Neubauten". Deshalb sei auf Neubauten § 3 GebOVerm
anzuwenden und nicht die subsididre Vorschrift des § 2 GebOVerm. Auch der
Begriff der "Baukosten" sei hinreichend bestimmt. Grundsatzlich sei es nicht
ungewdhnlich, wenn einzelnen Begriffen verschiedene Bedeutung zukomme, sie
seien jedoch autonom zu interpretieren. Da es sich bei der GebOVerm um spe-
zielles Kostenrecht handle, kdnnten nicht Interpretationen aus anderen Rechts-
gebieten herangezogen werden. Im Kostenrecht sei der Begriff der “Baukosten"
in Tarif-Nr. 2.1.1/2 S. 1 KVz bzw. Nr."12.1 S. 1 KVermBek einheitlich definiert.
SchlieBlich sei die Einordnung der Umsatzsteuer als Auslage nicht uniblich, wie
z.B. § 25 Abs. 2 BRAGO unter der gesetzlichen Uberschrift “Ersatz von Auslagen"
zeige.

. 3. In der mindlichen Verhandlung am 12. April 2000 wurde die Sach- und Rechts-
lage mit den Beteiligten ausfihrich erbrtert und auf die zwischenzeitliche Neu-
fassung der streitbefangenen Verordnung Uber die Benutzungsgebiihren der
staatlichen Vermessungsamter vom 16. Marz 2000 hingewiesen. :

Die Antragstellerin beantragt nunmehr: -

1. Es wird festgestellt, dass § 3 Abs. 1. und § 7 Abs. 1 Nr. 6 der Ver-
ordnung Uber die Benutzungsgebiihren der staatlichen Vermes-
sungsamter.in der Fassung vom 18. Dezember 1995, geandert durch
Verordnung vom 10. Dezember 1997, und § 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 1
Nr. 5 der Verordnung in der Féssung der Anderungsverordnung vom
19. Méarz 1999 nichtig waren sowie § 6 Abs. 1 und 2 und § 11 Abs. 1
Nr. 5 der Verordnung Gber die Benutzungsgebihren der staatlichen
Vermessungséamter in der Fassung vom 16. Marz 2000 (GVBI
S. 161 {)) nichtig sind.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Normenkontroliverfahrens.

! Geselz iiber die Landesvermessung und das Liegenschaftskataster (Vermessungs- und Kataster-
gesetz) vom 31. Juli 1970 (BayRS 219-1-F)



Der Antragsgegner beantragt,
den Normenkontrollantrag abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und auf die
Verhandlungsniederschrift vom 12. April 2000 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Der auf Feststellung der teilweisen Nichtigkeit der Verordnung uber die Benut-
zungsgebuhren der staatlichen Vermessungsamter gerichtete Normenkontroll-
antrag der Antragstellerin vom 30. Dezember 1998, eingegangen beim Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof am 31. Dezember 1998, ist statthaft und zulassig,
insbesondere wurde er fristgerecht gestellt. ‘

Bei der GebOVerm (in der jeweiligen Fassung) handelt es sich um eine Rechts-
verordnung, also um eine im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvor-
schrift im Sinne § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 AGVWGO,
Uber deren Gultigkeit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof erstinstanzlich auf
Antrag entscheiden kann. Eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs aufgrund eines gesetzlichen Vorbehalts (§ 47 Abs. 3
VwGO) ist nicht gegeben. Die Antragstellerin - eine juristische Person - ist
antragsberechtigt (§ 47 Abs. 2 Satz 1, 1. HS VwGO); sie macht auch geltend,
durch die streitige Rechtsvorschrift bzw. deren Anwendung in ihren Rechten
(Eigentum bzw. Vermdgen, Gleichbehandlungsgrundsatz, allgemeiner Anspruch
auf rechtméBiges staatliches Handeln) verletzt zu sein.

Der Antrag ist auch fristgerecht gestellt worden. Zwar ist die GebOVerm bereits
am 18. Dezember 1995 und somit langer ais zwei Jahre vor dem Eingang des
Antrags bekannt gemacht worden. Die Antragsfrist fur Normenkontrollantrage i.S.
des § 47 Abs. 2 Satz 1/letzter HS VwGO wurde indes erst mit Art. 1 Nr. 2 des
6. VWGOANndG vom 1. November 1996 eingefihrt. Die Uberleitungsvorschrift in
Art. 10 Abs. 4 des 6. VWGOANdG bestimmt, dass fur Rechtsvorschriften, die vor
dem 1. Januar 1997 bekannt gemacht worden sind, die Zwei-Jahres-Frist nach
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO erst mit Inkrafttreten des 6. VWGOANdG (gemaB Art. 11
des 6. VWGOANndG am 1.1.1997) zu Laufen beginnt. Damit ist der Antrag am



letzten Tag der Frist (31.12.1998) und somit rechtzeitig beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingegangen.

Fir den Antrag besteht auch das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Zwar
kénnten insoweit hinsichtlich § 3 Abs. 1 Satz 2 GebOVerm (eigentliche Gebuh-
rentabelle) i.d.F. vom 18. Dezember 1995 Zweifel bestehen, da diese Regelung
bereits mit Anderungsverordnung vom 19. Mérz 1999 neu gefasst und im Bereich
Gber 2 Mio. DM Baukosten — von dem auch BaumaBnahmen der Antragstellerin
betroffen sind — weiter aufgegliedert worden ist. Gleiches gilt beziglich § 3 Abs. 1
Satz 2 GebOVerm i.d.F.'vom 19. Marz 1999, da dieser in § 6 Abs. 2 GebOVerm
vom 16.Marz 2000 eine (inhaltsgleiche) Neufassung erhalten hat. Die
erforderliche Beschwer ist jedoch flr die Antragstellerin nicht entfallen, da die
friheren Rechtsvorschriften noch Wirkungén zu ihren Lasten entfaiten. In diesem
Falle ist es grundsatzlich méglich, auch die Nichtigkeit einer friiheren
Rechtsvorschrift feststellen zu lassen (vgl. Kopp/Schenke, Kommentar zur VWGO,
11. Aufl. 1998, RdNr. 68 zu § 47). Gegentber der Antragstelierin sind nicht
rechtsbestandige Kostenrechnungen aus den Jahren 1997 und 1998 (vgl. S. 2 der
Antragsschrift) sowie hinsichtlich weiterer vermessener BaumaBnahmen im Jahre
1999 offen. Gleiches gilt hinsichtlich der tbrigen angefochtenen Regelungen (§§ 3
Abs. 1 Satz. 1, 7 Abs. 1 Nr. 6 GebOVerm i.d.F. vom 18.12.1995, §§ 3 Abs. 1 Satz
1, 7 Abs. 1 Nr. 5 GebOVerm i.d.F. vom 19.3.1999), soweit die Neufassuhg der
GebOVerm vom 16. Marz 2000 ohnedies nicht nur die Folge der Paragraphen
betroffen hat.

Der Antrag wurde schlieBlich gegen den richtigen Antragsgegner gerichtet,
namlich gegen den Freistaat Bayern als Rechtstrager der Behorde (Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen), die die angegnffene Rechtsvorschrift erlassen
hat. -

2. Der somit zulassige Ar{trag ist jedoch unbegrﬁhdet, weil den angefochtenen
Bestimmungen der Vearordnung Gber die BenuizungSgeb(‘xhren der staatlichen
Vermessungsamter, die Gegenstand des Normenkontrollverfahrens sind, kein
héherrangiges Recht entgegensteht und die Antragstellerin somit nicht in ihren
Rechten verletzt wird.

2.1 Die streitbefangenen Regelungen der GebOVerm in der jeweiligen Fassung
begegnen keinen formalen Bedenken.



Die allgemeinen Voraussetzungen fiir den Erlass von Rechtsverordnungen in Art.
80 des Grundgesetzes (GG) betreffen grundsatzlich nur bundesgesetz-
liche Ermachtigungen und sind fir landesgesetzliche Verordnungserméchti-
gungen nicht unmittelbar anwendbar. Nach Art. 28 Abs. 1 GG missen jedoch
diejenigen Bestandteile des Art. 80 Abs. 1 GG, die zum Demokratie-'un_d Rechts-
staatsprin'zip gehdren (Ermachtigung durch Gesetz, Bestimmtheitsgebot), auch
fur landesgesetzliche Erméachtigungen gelten, nicht jedoch die Regelungen hin-
sichtlich des Erméachtigungsadressaten, des Zitiergebots und der Subdelegation
(vgl. insg. Jarass/Pieroth, Kommentar zum Grundgesetz, 5. Aufl. Miinchen 2000,
RdNr. 4 zu Art. 80 GG mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des BVerfG), so-
weit sich dies nicht aus Ar. 55 Nr. 2 BV ergibt (vgl. Meder, Die Verfassung des
Freistaates Bayern, 4. Aufl., RdNr. 12 ff. zu Ant. 55). _
Ermachtigungsgrundlage fir die urspringliche GebOVerm vom 18. Dezember
1995 bzw. die Anderungsverordnung vom 10. Dezember 1997 war Art. 25 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 des Kostengesetzes (KG) vom 25. Juni 1969 (GVBI S. 165) und far
die Anderungsverordnungen vom 19. Marz 1999 sowie vom 16. Marz 2000 je-
weils Art. 21 Abs. 1 Satz 1 KG i.d.F. vom 20. Februar 1998 (GVBI S. 43). Damit
liegt fir sdmtliche Fassungen der angefochtenen Rechtsverordnung ein férm-
liches Gesetz als Ermachtigungsnorm vor. Die jeweiligé Verordnung wurde auch
von dem gesetzlich bestimmten Erméachtigungsadressaten (zusténdiges Staats-
ministerium im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen) erlassen;
da das Kostenwesen grundsatzlich dem Finanzministerium obliegt, war dieses
zustandiger Verordnungsgeber und ein weiteres Einvernehmen entfiel. inhait,
Zweck und AusmaRB der erteilten Ermachtigung wurden bzw. werden in Art. 25
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KG a.F. und Art. 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KG n.F. hinreichend
bestimmt, insbesondere wurde/wird darin der Rahmen far die Hohe der Gebiihr
(“nach dem Aufwand der in Anspruch genommenen Einrichtung und nach der
Bedeutung der Leistung fiir den Benutzer") festgelegt. SchlieBlich wird die jewei-
lige Rechtsgrundlage in der Praambel der jeweiligen Fassung der GebOVerm
auch zitiert, wobei der Senat davon ausgeht, dass Art. 14 Abs. 1 VermKatG
keine dem ' Zitiergebot unterliegende Erméchtigungsnorm, sondern im vorlie-
genden Fall lediglich einen Hinweis auf eine Ermachtigungsnorm (KG) darstellt.

Irgendwelche Anhaltspunkte fur Mangel im Verfahren beim Erlass der Ver-
ordnung uber die Benutzungsgebihren der staatlichen Vermessungsamter bzw.



der Anderungsverordnungen sind weder erkennbar noch von der Antragsteilerin
geltend gemacht oder gar dargelegt worden.

2.2 Die angefochtenen Bestimmungen der Verordnung tber die Benutzungsge-
_biihren der staatlichen Vermessungsamter (in der jeweiligen Fassung) begegnen
auch keinen materiell-rechtlichen Bedenken. ' _
Die Antragstellerin hat zur Begrindung des Normenkontrollantrags im
wesentlichen geltend gemacht: '

Die Festsetzung einer Wertgebihr fithre bei groBeren Neubauvorhaben zu
einem Missverhaltnis zwischen Aufwand,und Gebuhr (VerhaltnisméaBigkeits-
gebot).

- Der Begriff der “Gebaudeveranderungen® erfasse nicht Neubauten.

Der Begriff der "Baukosten” sei zu unbestimmt. |
Die Einordnung der Umsatzsteuer als “Auslage’ begegne Bedenken (Einzie-
hung vor Entstehen der Abfiihrungspflicht).

Diese Einwéande sind — wie im folgenden ausgefiihrt wird — nicht stichhaltig. .
PrufungsmaBstab des vorliegenden Normenkontrollverfahrens sind Landes- und
Bundesrecht, insbesondere formelle Landes- und Bundesgesetze sowie Landes-
und Bundesverfassungsrecht.

2.2.1

§ 3 Abs. 1 GebOVerm i.d.F. vom 18. Dezember 1995 (insoweit unveréndert
durch Anderungsverordnungen vom 10.12.1997 . und 19.3.1999) bzw. §6

. Abs. 1 GebOVerm i.d.F. vom 16. Marz 2000 statuieren als MaBstab far die

Erhebung von Gebiihren fur die Vermessung und. katastertechnische Be-

handiung von "Gebéudeverénderungen" die "Baukosten”. Ein derartiger Ge-
bdhrenmaBstab.in Form einer sog. Wertgebiihr verstéBt grundsétzlich nicht
gegen héherrangiges Recht (vgl. Art. 5 Abs. 4 KG). Gebihren sind 6ffentlich-
rechtliche Geldleistungen, die aus Anlqss individuell zurechenbarer, o6ffent-
licher Leistungen dem Gebuhrenschuldner durch eine &ffentlich-rechtliche

"Norm oder sonstige hoheitliche MaBnahme auferlegt werden und dazu

bestimmt sind, in Anknipfung an diese Leistung deren Verwaltungsaufwand
(Kosten) ganz oder teilweise zu decken. Aus dieser Zweckbestimmung folgt
indes von Verfassungs wegen nicht, dass die Gebihrenhéhe durch die Kosten

_der Leistung der &ffentlichen Hand allgemein oder im Einzelfall in der Weise

begrenzt sein miisse, dass Gebihren diese Kosten nicht Ubersteigen oder
nicht unterschreiten dirfen. Vielmehr verfagt der Geblihrengesetzgeber inner-
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halb seiner jeweiligen Regelungskompetenzen aus der Sicht der Verfassung
Uber einen weiten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum, welche indivi-
duell zurechenbaren o6ffentlichen Leistungen er einer Gebiihrenpflicht unter-
werfen, welche GebilhrenmafBstabe und Gebiihrensatze er hierfur aufstellen
und welche uber die Kostendeckung hinausreichenden Zwecke er mit einer
Gebuhrenregelung anstreben will. Allgemeine Grenzen ergeben sich insoweit
lediglich aus dem’ Gleichhgitssatz des Art. 3'Abs. 1 GG sowie aus dem Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit (im engeren Sinn), demzufolge die mit der Ge-
buhrenregelung verfolgten Zwecke nicht auBer Verhéltnis zu der dem Betrof-
fenen auferlegten Gebuhr stehen dirfen. Dariiber hinaus gebietet der Gleich-
heitsgrundsatz, die Gebiihrenmafstabe und Geblhrensétze in den Grenzen
der Praktikabilitdt und Wirtschaftlichkeit so zu wahlen und zu staffeln, dass sie
unterschiedlichen AusmaBen in der erbrachten Leistung Rechnung tragen
(vgl. insg. BVerfG, B.v. 6.2.1979, BVerfGE 50/217, 225 ff.; BVerfG, B.v.
12.2.1992, BVerfGE 85/337, 346 ff. und BVerfG, U.v. 24.3.1961, BVerwGE
12/162, 169 ff. ). Innerhalb der genannten Grenzen wird dem Normgeber bei
der Auswabhl eines solchen MaBstabes ein weiter Ermessensspielraum einge-
raumt. So muss er sich nach einhelliger Auffassung nicht fir den wirklichkeits-
nahesten, den gerechtesten oder den zweckmaBigsten MaBstab entscheiden;
gewisse Unebenheiten sind bei einem notwendigerweise pauschalierénden
- WahrscheinlichkeitsmafBstab im Interesse der Praktikabilitat der Abgaben-
erhebung durchaus hinzunehmen (vgl. BVenNG, U.v. 8.11.1968, BVerwGE 31,
33 ff. und BayVGH, U.v. 26.2.1980, VGH n.F. 33, 64 ff. m.w.N.). Bezieht sich
die gebiihrenpflichtige Amtshandlung auf Objekte, deren Wert feststellbar ist,
bietet sich dieser Wert als Grundlage der Gebiihrenbemessung regeirecht an
(BVerwGE 12/162, 169 ff.). Dabei fordert das sog. Aquivalenzprinzip (Ver-
haltnisméaBigkeit im engeren Sinn) nicht, dass die erhobene Gebiihr nicht
hoher. als-die Aufwendungen der Behérde fir diese Art von Amtshandlungen
ist (sog. Kostendebkungsprinzip), vielmehr sind daneben auch noch Wir-
kungen und Vorteile rechtlicher, tatsachlicher, moralischer, prestigebezogener,
vermdgenswirksamer oder sonstiger Art fir den Kostenschuldner sowie die
Verwertbarkeit der Amtshandlung besonders zu wirdigen. Hier verlangt die
Einhaltung des Aquivalenzprinzips nur, dass der Hundert- oder Tausendsatz
des Wertes, der als Gebihr zu entrichten ist, nicht unangemessen hoch ist
(BVerwGE a.a.O.). Eine an sozialen Gesichtspunkten orientierte Staffelung ist
dabei nicht ausgeschlossen (BVerfG, B.v. 10.3.1998, BVerfGE 97/332, 344
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ff.). Es ist nach der Rechtsprechung auch nicht willkiirlich, wenn der Verord-
nungsgeber im Rahmen der durch das Gebiihrengesetz und das Aquivalenz-
prinzip gezogenen Grenzen die Gebihrenberechnung nach méglichst einfach
zu handhabenden Mafstdben regelt (BVerwG U.v. 14.4.1967, BVerwGE
26/305, 313 ff.). SchiieBlich ist es grundséatzlich nicht Sache des Gerichts,
dariiber zu befinden, ob der Verordnungsgeber in diesem Rahmen einen bes-
seren MaBstab als den gewéhiten hatte finden kénnen, vielmehr lassen sich
auch bei Beachtung des Aquivalenzprinzips Gebiihrenordnungen denken, die
voneinander vollig verschieden sind und den Staatsbirger in verschiedener
Weise belasten (BVeriG, B.v. 11.10.1966, BVerfiGE 20/257, 270).

Unter Berucksichtigung dieser von der obergerichtlichen Rechtsprechung auf-
gestellten Kriterien begegnet die Einfihrung eines WertmaBstabes fiir die
Berechnung der Vermessungsgebiihren durch den Antragsgegner in der
Neufassung der GebOVerm vom 18. Dezember 1995 und dessen Anwendung
seither — wie sie in allen Bundeslandern und Stadtstaaten der Bundesrepublik
mit Ausnahme Hamburgs bereits praktiziert wird — keinen- rechtlichen Be-
.denken. Der Umstellung lag die Erwagung zu Grunde, dass die bisherige
Regelung der Zeitgebihren zu relativ hohen Kosten bei geringwertigeren
Gebauden fihrte, wahrend umgekehrt die Gebiihren fur teurere. Objekte ver-
gleichsweise niedrig waren, weil der Grundaufwand fir die Geb&udeein-
messung von der GroBe des Objekts weitgehend unabhangig ist (vgl. Teil I
Nr. 4 der Begrindung zum Neuerlass der GebOVerm). Der neue. Gebuhren-
maBstab tragt diesem Problem Rechnung und geht vom Wert des Ge,bé'udes
aus, was zu einer G”é’bﬂ‘hrenminderung bei geringwertigeren Gebéu_gie"?q und zu
einer Gebﬁhrené’"rht'mhung bei. der Einmessung teuerer Obj_éiété{ fahrt. Die -
gesetzliche Erméachtigung hierfir fand/findet sich zun&chst in Art. 25 Abs. 1
Nr. 1 (S. 3) KG i.d.F. vom 25. Juni 1969 und nunmehr in Art. 21 Abs. 1 Satz 1
KG i.d.F. vom 20. Februar 1998 (vgl. auch den Hinweis in Art. 14 Abs. 1
VermKatG), wonach die Hohe der Gebilhren nach dem Verwaltungsaufwand
der in Anspruch genommenen Einrichtung und nach der Bedeutung der
Leistung fur die Benutzer zu bemessen ist. Dabei stellt die jeweilige Erméach-
tigungsnorm mit der Koppelung und Begrenzung von Verwaltungsaufwand
einerseits und Vorteil andererseits eine Ausformung des o.g. Aquivalenz-
prinzips dar. Die Pauschalierung der Vermessungsgebihr nach dem wirt-
schaftlichen Wert des Objekts entspricht der Uberlegung, dass sich der
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Nutzen der Geb&udevermessung nach dem Wert der "Geb&udeveranderung”
richtet. Die Hohe der Baukosten stellt einen praktikablen MaBstab dar; es ist
sachgerecht, dass — ohne direkte Koppelung an den jeweiligen Verwaltungs-
aufwand im Einzelfall - der Geblhrenschuldner eine hdhere Geblhr zu
bezahlen hat, dessen Objekt entsprechend seinem hoheren Wert auch einen
weiter greifenden Wertzuwachs erfahnt. Die Leistung der Behérde fir den
Gebuhrenschuldner zeigt sich im Vermessungswesen namlich nicht nur in der
Zahl der von den Behordenbediensteten geleisteten Arbeitsstunden, sondern
auch darin, welcher Vorteil dem Gebihrenschuldner gegeniiber der All-
gemeinheit aus der Vermessungstatigkeit erwachst. Die pauschalierte Staffe-
lung der Vermessungsgebihr nach den Baukosten verletzt somit auch nicht
den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Auch die eigentliche Gebiihrentabelle in § 3 Abs. 1 Satz 2 GebOVerm i.d.F.
vom 18. Dezember 1995 wird den o.g. Anforderungen gerecht; sie ist aus-
reichend differenziert, angemessen und nicht willkarlich, insbesondere wird
durch die degressive Staffelung der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gewahrt.
Die Norm sieht insoweit eine Untergliederung in sechs Abschnitte vor, die
jeweils eine Spanne vom ca. Dreifachen bis zum ca. Filinffachen zwischen
Eingangswert und Ausgangswert umfassen, und die einen absoluten Wert der
Geblhren zwischen 250,00 DM und 3.600,00 DM sowie (iber 10 Mio. DM
Baukosten je weitere angefangene 10 Mio. DM) ein Mehrfaches davon vor-
sehen. Damit stellt die absolute Hohe der jeweiligen Vermessungsgebihren
keinen nennenswerten Kostenfaktor der BaumafBnahme dar (vgl. u.a.
BVerwGE 12, 162, 169 f.). Ab einer Baukostenhdhe von tber 50.000,00 DM
sinkt dabei die Gebiihr zudem von 1 % auf 0,036 % im gunstigsten Falle ab,
so dass auch dem relativem Wert der Gebiihr keine Abschreckungs- oder
Erdrosselungswirkung zukommt. Der Senat teilt auch nicht die Bedenken des
' Vémaltungsgerichts Augsburg in dessen — nicht rechtskraftigem — Urteil vom
19. Mai 1999 (Au 4 K 97.1698), wonach "ganz erhebliche Bedenken wegen
der problematischen Sachgerechtigkeit der Baukostenstaffelung in § 3 Abs. 1
GebOVerm beziglich der Ziff. 5 mit einer Pauschalgebihr von 3.600,00 DM
far eine Baukostensumme von dber 2 Mio. bis 10 Mio. DM" bestinden. In
diesem Bereich betragt die Gebihrenbelastung trotz der weiten Spanne vom
Fanftachen zwischen Eingangswert und Ausgangswert ebenfalls lediglich zwi-
schen 0,18 % bis 0,036 % und bewegt sich damit auch im unginstigsten Fall
im untersten Promillebereich (1,8 %.), so dass von einer Unverhaltnismaiig-



-13-

keit der Wertgebihr weder relativ noch absolut (3.600,00 DM Wertgebihr.im
ungulnstigsten Fall von Gber 2 Mio. DM Baukosten) gesprochen werden kann.
Vorteil dieser Abstufung war zudem, dass der Verwaltungsaufwand fiir eine
genaue Feststellung der Baukosten relativ gering gehalten werden konnte.
Durch die Neufassung des § 3 Abs. 1 Satz 2 GebOVerm i.d.F. vom 19. Marz
1999, inhaltsgleich mit dem nunmehr geltenden § 6 Abs. 2 Satz 1 GebOVerm
vom 16. Méarz 2000; mit einer-weiteren Gebthrenstaffelung in nunmehr insge-
samt neun Stufen ist derartigen Bedenken, wie sie das Verwaltungsgerichts
Augsburg fir die frihere Fassung noch gehegt hat, zudem in jeder Weise
Rechnung getragen worden. Darin ist die Gebthr fur den Bereich zwischen
2 Mio. DM und 5 Mio. DM absolut gesenkt worden (von 3.600,00 DM auf
2.700,00 DM) und betrigt in diesem Bereich relativ nur noch zwischen
0,135 % bis 0,054 %. Auch bei noch hdheren Baukostensummen (Ziff. 6 bis 9
zwischen 5 Mio. DM und dber 195 Mio. DM) betragt die Geblihrenlast relativ
nur zwischen 0,072 % und 0,0307 % und ist somit angemessen, zumutbar und
keinesfalls abschreckend oder erdrosselind. '

Ein Indiz fur die Frage der Angemessenheit der Vermessungsgebihren des
Antragsgegners ergibt sich auch aus einem Vergleich mit den Wertgeblhren-
tabellen in anderen Bundeslandern. Hierzu hat der Senat ein Vergleichstabelle
aufgestellt und den Betsiligten in der mindlichen Verhandlung {ibergeben, in
der die jeweiligen Vermessungsgebihren (ohne Umsatzsteuer) fir die drei
Baukostenwerte berechnet sind, aufgrund deren die im Normenkontroll-
verfahren vorgelegten, an die Antragstellerin gerichteten Kostenrechnungen
ergangen sind. Dabei ergibt sich in den meisten Fallen anstelle einer festen
Gebiihr ein Geblhrenrahmen, da die Gebilhrentatbestande in den anderen
Bundeslandern und Stadtstaaten Uberwiegend - andere Staffelungsgrenzen
aufweisen als beim Antragsgegner. Aus den errechneten Betragen ist jedoch
zwanglos zu entnehmen, dass die Vermessdngsgebijhren des Antrags-
gegners (auch) im Bereich hdherwertiger Gebaude bundesweit im unteren
Drittel liegen, wéhrend andere Bundeslander zum Teil das Doppelte bis zum
Vierfachen hiervon als verhaltnismaniig und angemessen erachten.

Insgesamt ist somit nicht feststellbar, dass der Antragsgegner durch die Wahl
“einer Wertgebihr anstelle einer Zeitgebuhr fir die Einmessung von
“Geb&udeveranderungen” bzw. durch den GeblhrenmafBstab oder die
Geblhrenhdéhe gegen verfassungsrechtliche Grundsatze oder sonstiges
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héherrangiges Recht, insbesondere gegen den Gleichheitsgrundsatz oder
gegen das Aquivalenzgebot, verstoBen hétte.

Folgendes ist noch anzumerken: Ist die Wertgebiihr in § 3 Abs. 1 GebOVerm
i.d.F. vom 18. Dezember 1995 bzw. i.d.F. vom 19. Marz 1999 und in § 6
Abs. 1, 2 GebOVerm in der Neufassung vom 16. Marz 2000 -somit rechtlich
nicht zu beanstanden, bedurfte es auch keiner Regelung uber eine subsididre -
Anwendung des-§-2 GebOVerm in der jeweiligen Fassung (Zeitgebihr), wie
sie die Antragstellerin begehrt.

Auch die weiteren Einwendungen der Antragstellerin zu § 3 Abs. 1 Satz 1
GebOVerm i.d.F. vom 18. Dezember 1995 (durch die Anderungsverordnungen
vom 10.12.1997 und 19.3.1999 nicht betroffen) bzw. zu § 6 Abs. 1 GebOVerm
i.d.F. vom 16. Méarz 2000, jeweils betreffend die Begriffe "Gebaudeverande-
rungen” und "Baukosten®, fihren nicht zum Erfolg des Antrags:

Die Antragstellerin geht bei ihrer Auslegung des Begriffs "Gebaudever-
anderungen” allein von dessen Wortlaut aus und bezieht dabei die Aussage
des zweiten Teils dieses zusammengesetzten Begriffs, also die "Verande-
rung”,-auf den ersten Teil, also das "Gebaude". Daraus zieht sie den Schluss,
dass Wertgebuhren lediglich bei Veranderungen an bestehenden Geb&uden
anzusetzen seien und folglich Neubauten nach der Zeitgebiihr des § 2
GebOVerm (in der jeweiligen Fassung) abzurechnen waren. '

Damit wirde jédoch bereits keine Abweichung des angefochtenen Teils der
Normen von verfassungsrechtlichen Regelungen oder sonstigem hoherem
Recht dargetan, sondern lediglich behauptet, dass die Behorde bei der Rech-
nungsteliung nicht die richtige Norm angewandt und deshalb_den falschen
MaBstab fur die Gebﬁhrenberechnung herangezbgen hatte. Eine Nichtigkeit
der angefochtenen Regelung, wie sie im Rahmen des Normenkontrollver-
fahrens geltend zu machen ist, lage deshalb von vornehersin nicht vor.

Aber auch wenn man davon ausgeht, dass die Antragstellerin mit inrem dies-
bezlglichen Vorbringen einen Versto3 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz
oder das Gebot der ausreichenden- gesetzlichen Ermachtigung und damit
einen im Normenkontrollverfahren relevanten Einwand geltend macht, fihrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Zur Auslegung eines Rechtsbegriffs ist
namlich nicht nur der Wortlaut heranzuziehen, vielmehr sind der Kontext, in
dem der Begriff verwendet wird, sowie die Intention des Normgebers (teleo-
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logische Auslegung nach Sinn und Zweck der Regelung) zu berlcksichtigen.
Danach gilt folgendes: Die GebOVerm bzw. das Vermessungswesen be-
fassen sich primar nicht mit der Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen,
sondem mit der vermessungstechnischen und katastermaBigen Erfassung
von Grundstiicken (Flurstiicken) und eventuell darauf befindlichen baulichen
Anlagen. Fur den verstandigen Betrachter ist deshalb ohne weiteres erkenn-
_bar, dass der Begriff der “Geb&audeveranderungen® die Veranderungen im
Gebaudebestand von Grundstlicken betrifft. Dies ergibt sich auch aus Art. 8
Abs. 2 VermKatG, wonach bei Katastervermessungen die Veranderungen
erfasst werden, die am Umfang der Grundstiicke, in der Abgrenzung der
Nutzungsarten und im Bestand der Gebaude eintreten. Die Legaldefinition in
Art. 8 Abs. 3 VermKatG stellt zudem klar, dass "zu den Veranderungen im
Bestand der Gebaude Neubauten gehéren”. Die streitbefangene Verordnung
Uber die Benutzungsgebihren der staatlichen Vermessungsamter stellt inso-
weit eine Rechtsverordnung dar, die gemaB Art. 14 Abs. 1 VermKatG zur
Erhebung von Gebdhren fir die Téatigkeit "im VoIIzug dieses Gesetzes" dient.

Des Weiteren rigt die Antragstellerin, dass der in § 3 Abs. 1 Satz 1
GebOVerm a.F. bzw. § 6 Abs. 1 GebOVerm n.F. benutzte Begriff der "Bau-
kosten" fir die Wertbestimmung nicht hinreichend bestimmt und dié Ver-
ordnung deshalb insoweit nichtig sei.

Der Antragstellerin ist zwar zuzugestehen, dass dieser Begriff an s:ch wenig
bestimmt ist und innerhalb der GebOVerm nicht definiert wird. Bei der Ver-
ordnung Uber die Benutzungsgebilhren der staatlichen Vermessungsamter
handelt es sich jedoch um eine kostenrechtliche Regelung, die auf der
Erméchtigung -im Kostengesetz beruht-und auf die: die Bestimmungen des :
Kostenrechts anzuwenden sind. Eine entsprechende Definition des Begriffs
"Baukosten” ist in der kostenrechtlichen Verordnung iber den Erlass des
Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz (KVz) vom 18. Juli 1995 (GVBI
S. 454) enthalten. Bei Tarifstelle 2.1.1/2 heiBt es: "Soweit die Gebiihren nach
den Baukosten berechnet werden, ist von den Kosten auszugehen, die am Ort
der Bauausfilhrung im Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung zur
Vollendung des zu genehmigenden Vorhabens erforderlich sind.
Einsparungen durch Eigenleistungen (Material und Arbeitsleistungen) sind
dabei nicht zu berlcksichtigen. Der Betrag wird auf volle Tausend DM
aufgerundet." Damit ist der in der GebOVerm verwendete Begriff der
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‘Baukosten" ohne weiteres bestimmbar. Im Vernn_essungswesen existiert
zudem eine Konkretisierung in Form der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen vom 22. Januar 1996 zum Vollzug kosten-
und kassenrechtlicher Vorschriften fir die staatlichen Vermessungsamter
(KVermBek). Dort ist in "Ziff. 12. Gebaudeveranderungen (§ 3 GebOVerm),
12.1 Baukosten" geregelt, dass "bei den Baukosten grundsatzlich von den
Kosten auszugehen ist, die-am Ort der Bauausfiihrung im Zeitpunkt der
Erteilung der Genehmigung zur Vollendung des genehmigten Vorhabens er-
forderlich sind. ... Einsparungen durch Eigenleistungen (Material und Arbeits-
leistungen) sind dabei nicht zu berdcksichtigen. Nach Méglichkeiten sind die
den Baugenehmigungsbehdrden vorliegenden Baukosten oder geeignete
Nachweise der Gebaudeeigentimer heranzuziehen; im Ubrigen geniigen
einfache Schatzungen, z.B. anhand geeigneter Vergleichsfalle oder auf der
Grundlage des umbauten Raumes.". Diese innerbehdrdliche Bekanntmachung
ware zwar grundsatzlich nicht geeignet, eine eventuell fehlende Bestimmtheit
der angefochtenen Verordnung zu ersetzen; sie stellt jedoch sicher, dass die
einschlagige Begriffsbestimmung -im Kostenverzeichnis béi den Vermes-
sungsbehorden Beachtung findet. .

Die "Baukosten" im Sinne der GebOVerm umfassen somit die gesamten tat-
séchlichen Kosten der BaumaBnahmen, wie sie auch in den vorgelegten
Kostenrechnungen der Vermessungsbehorden angesetzt worden sind. Dass
auBerhalb des Vermessungskostenrechts eventuell andere Interpretationen
des Begriffs "Baukosten" bestehen, ist unerheblich.

SchlieBlich greift auch die Rige der Antragstellerin nicht durch, dass die Ein-
ordnung der Umsatzsteuer als "Auslage” in § 7 Abs. 1 Nr. 6 GebOVerm i.d.F.
vom 18. Dezember 1995 bzw. § 7 Abs. 1 Nr. 5 GebOVerm i.d.F. vom 19. Marz
1999 und § 11 Abs. 1 Nr. 5 GebOVerm i.d.F. vom 16. M&rz 2000 nicht von der
Ermachtigung zum Erlass der Verordnung (ber die Benutzungsgebiihren der
staatlichen Vermessungsamter gedeckt sei.

Da die Umsatzsteuer durch Bundesgesetz erschopfend geregelt ist (vgl.
Art. 105 GG), kénnen Fragen des Umsatzsteuerrechts nur insoweit Gegen-
stand eines landesrechtlichen Normenkontrollverfahrens sein, als geltend
gemacht wird, das Landesrecht verstoBe gegen Bundesrecht. Ein solcher
VerstoB liegt hier nicht vor: Grundséatzlich falit far die Tatigkeit von Behdrden
keine Umsatzsteuer an (vgl. noch BFH, U.v. 8.5.1969 — BFHE 95, 4686).
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Wegen der in vielen Bereichen erfolgten Privatisierung von hoheitlichen Tatig-
keiten — im einschlagigen. Bereich in Form &éffentlich bestellter Vermessungs-
ingenieure — und der sich daraus zum Teil ergebenden Konkurrenz hat der
Bundesgesetzgeber u.a. auch die Leistungen der Vermessungs- und Katas-
terbehdrden bei der Wahmehmung von Aufgaben der Landesvermessung und
des Liegenschaftskatasters (Teilungsvermessungen, Grenzfeststellungen und
-Gebaudeeinmessungen)-grundsétzlich-als gewerbliche-Téatigkeit im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes bestimmt (§ 2 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 UStG), die somit
umsatzsteuerpflichtig sind.

Die Vermeésungsbehérden sind auch befugt, die Umsatzsteuer unmittelbar
mit der Rechnungstellung fir ihre Vermessungsleistungen einzufordern.
GemaR § 11 GebOVerm a.F. bzw. § 15 GebOVerm n.F. werden die Gebiihren
und Auslagen grundsatzlich mit der Leistung — hier mit Abschluss der Ver-
messungsarbeiten — fallig und kdnnen dementsprechend in Rechnung gestéllt
werden. Fihrt der “Unternehmer" — hier die umsatzsteuerpflichtige Behdrde —
steuerpflichtige Leistungen aus, so ist er gemaB § 14 Abs. 1 Satz 1 UStG
berechtigt, Rechnungen auszustellen, in denen die Steuer gesondert ausge-
wiesen ist. Zudem handelt es sich bei dieser Besteuerung um eine solche
nach "vereinbarten Entgelten" im Sinne § 16 UStG, wo der “Unternehmer" die
Steuer nach entsprechender Voranmeldung grundséatzlich in Form von Vor-
auszahlungen (§ 18 UStG) zu entrichten hat, so dass auch insoweit keine Be-
denken gegen die Einbeziehung der Umsatzsteuer in die "Ausiagen” im Sinne
§ 7 Abs. 1 Ziff. 6 bzw. Ziff. 5 GebOVerm a.F. und § 11 Abs. 1 Nr. 5 GebOVerm
n.F. bestehen. ‘ '

Die von der Antragstellerin angefochtene Regelung in der GebOVerm ent-
spricht somit der durch Bundesgesetz vorgegebeneniRechtslage.

2.3 Andere Rechtsméngel der von der Antragstellerin angefochtenen Bestimmungen
der GebOVerm in der friheren bzw. der aktuelien Fassung sind nicht erkennbar.
Insgesamt ist der Normenkontrollantrag der Antragstellerin deshalb im bean-
tragten Umfang abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung‘beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Der Ausspruch uber die
vortaufige Vollstreckbarkeit entspricht §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Manchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des anderen Oberver-
waltungsgerichts (Verwaltungsgerichtshofs), des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die angefochtene Entscheidung abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollm'échtigtén
vertreten lassen. Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die
Nichtzulassdng der Revision. Abweichend davon kdénnen sich juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestellte mit

Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten
lassen. '

Dr. Weigert Kogler Krodel
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 30.000,00 DM festgesetzt (§§ 25 Abs. 1, 13
Abs. 1 Satz 2 GKG).

Dr. Weigéd Kégler ' Krodel



