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ABSCHRIFT
VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: A Z K B/58
erkindet am 27. April 2000

Stache, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschafissialle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

der P! .gesellschaft mbH , vertreten durch den Ge-
schaftsilnrer,
Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Dr. Wolfgang Fischer,
Prellerstralle 537, 04135 Leipzig , - 01-87/00240-ib -

gegen

den Vermessungsingenieur E
Beklagter,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Angela Heimbach,
R.-Breitscheid-Stralle 12, 06249 Micheln

Beigeladen: HerrL

Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwait Detlef Ballhorn,
Rotkreuzplatz 2 a, 80634 Minchen , - 38/99 ba-sm D1/D2037 -

wegen

Grenzfeststellung




hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 27. April
2000 durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Meyer-Bockenkamp,
den Richter am Verwaltungsgericht Schade und

den Richter Dr. Seiler

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Artmann und Herr Behn

flir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 07. November 1896 wird inso-
weit aufgehoben, als darin der Verlauf der Flursticksgrenze ent-
sprechend der Niederschrift des Beklagten Ober den Grenztermin
vom 07. November 1996 zwischen den Punkten 1 und 6 festge-
stellt und abgemarkt wird.

Der Beklagte und der Beigeladene tragen die Gerichtskasten und
die aullergerichtlichen Kosten der Klagerin je zur Halfte.

Die aullergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht ar-
stattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in jeweils gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten.

Die Klagerin ist Eigentimerin der (aneinander grenzenden) Grundsticke der Gemarkung
K , Flur 2, Flurstiicke 43/7, 43/11, 43/15 und 43/19. Der Beigeladene ist Eigentumer des
(nordlich an diese Grundstiicke angrenzenden) Grundsticks der Gemarkung K L Flur 2,
Flurstick 46/2.

Hinsichtlich dieses Grundstlcks beantragte der Beigeladene bei dem Beklagten unter dem 20.
Dezember 1994 eine Zerlegungsvermessung sowie die Ubernahme der Vermessungsergebnis-

se in das Liegenschaftskataster.




Die danach vorgesehenen (zwei) Flurstiicksgrenzen legte der Beklagte in dem Grenztermin
vom 20. September 1895 fest. Laut Ziffer 5 der Niederschrift Uber den Grenztermin stellte er
aulterdem die (vor der Zerlegung bestehenden) Flursticksgrenzen so fest, .wie es die Gren-
zermittlung - und die Anhorung der Beteiligten - ergeben” habe und ,wie es in der Skizze er-
sichtlich® sei. Danach verlauft die gemeinsame Grenze der (klagerischen) Flurstiicke sowie der
(Gstlich daran angrenzenden) Flurstiicke 43/3 und 44 einerseits und des Flurstiicks des Beige-
ladenen (46/2) andererseits geradlinig. Die festgestellten - und vorgesehenen - Grenzpunkte
markte der Beklagte laut Ziffer 6 der Niederschrift Gber den Grenztermin ab.

Gegen diese Grenzfeststellung und Abmarkung erhob der Beigeladene am 26. Oktober 1995
Widerspruch, weil die Vermessung .im Bereich des Punktes 3" (gemeinsame Grenze des Flur-
stlcks 43/19 und des klagerischen Flurstiicks) bisherigen Vermessungen widerspreche. In di

sem Bereich knicke die tatsachliche Grenze vielmehr leicht nach Stden ab, woraus sich eine

groitere Flache seines Grundstiicks ergebe.

Diesem Widerspruch gab das Regierungsprasidium Dessau mit Bescheid vom 16. August 1996
statt und wies den Beklagten an, ,die Niederschrift zum Grenztermin vom 20. September 1995
im wesentlichen aufzuheben und einen neuen Grenztermin durchzufihren®. Zur Begrindung
fihrte es aus: Der Bekiagte habe zwischen den kidgerischen Grundstiicken (Flurstiicke 43/7,
43/11, 43/15 und 43/19) und dem Grundstick des Beigeladenen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Vermessungszahlen aus den Liegenschaftsvermessungen der Jahre 1928, 1979 und
1981 einen geradlinigen Verlauf ermittelt. Gegen sinen derartigen Grenzverlauf sprachen je-
doch (nachtraglich) neben der Grenze vorgefundene, aber nicht in der Niederschrift dargestellte.
an der Grenze zwischen den Flursticken 43/19 und 43/3 liegende Grenzsteine. Sofern insowe..
keine willklrliche Grenzanderung vorliege, sei .der Grenzverlauf zur Festlegung von (den

Grenzsteinen) 1 bis 3 neu zu ermittein”.

Daraufhin flhrte der Beklagte am 07. November 1996 einen neuen Grenztermin durch. Hierbei
nahm er seine (angefochtene) Grenzfeststellung und Abmarkung vom 20. September 1995 zu-
rlck und flhrte unter der Rubrik ,Grenzermittlung® der Niederschrift zum Grenztermin unter an-
derem aus: ,Die Grenzermittlung ergab, dass die Lage des Grenzpunktes 6 nicht dem Nachweis
des Liegenschaftskatasters entspricht. Eine willktirliche Anderung der Grenzmarke konnte nicht
ermittelt werden." Ausweislich der Skizze zu dieser Niederschrift bildet der ,Grenzpunkt 6" die
Schnittstelle zwischen der gemeinsamen Grenze des Flurstiicks 43/19 mit dem Grundstiick des
Beigeladenen einerseits und dem Flurstiick 43/3 andererseits. Entsprechend der Lage dieses

Grenzpunktes verlauft die gemeinsame Grenze der klagerischen Grundsticke und des Grund-




stlicks des Beigeladenen nicht geradlinig, sondern nach Slden leicht ,abgeknickt®. Laut Ziffer 5
und 6 der Niederschrift stellte der Beklagte die Flurstlicksgrenzen entsprechend der Skizze fest

und markte die danach festgestellten sowie vorgesehenen Grenzpunkte ab.

Hiergegen erhob die Klagerin am 21. November 1986 Widerspruch und fihrte zur Begriindung
aus: Der nunmehr festgestellte Grenzverlauf sei fehlerhaft. Der .urspringlich existierande (ge-
radlinige) Grenzverlauf* habe sich ,in den Folgejahren durch verschiedene Einflusse verandert,

so dass lange Zeit dann die unkorrekte Grenze fortgefihrt" worden sei.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 1997 wies das Katasteramt Halle (als inzwischen zustandige
Widerspruchsbehodrde) die Klagerin darauf hin, dass die Durchflhrung eines Vorverfahrens ge-
mall § 68 Abs. 1 Nr. 2 YwGO entbehrlich sei und daher unmittelbar Klage bei dem Verwal-

tungsgericht erhoben werden kinne.

Am 07. November 1997 hat die Klagerin bei dem Verwaltungsgericht Dessau Klage erhoben,
Das Verwaltungsgericht Dessau hat das Verfahren mit Beschluss vom 12. Dezember 1987 an
das erkennende Gericht verwiesen. Zur Begrindung inrer Klage tragt die Kladgerin im Wesentli-
chen vor: Im Hinblick auf das urspringliche Liegenschaftskataster sei die Grenzlinie zu Lasten
des Nachbargrundstiicks des Beigeladenen zu begradigen, was zu einem Zuwachs von 100 m?

Grundstiicksflache zu ihren Gunsten fihren wilrde.

Die Klagerin hat urspriinglich beantragt, den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
Dessau vom 16. August 1996 und den Bescheid des Beklagten vom 07. November 1996 aufzu-
heben. Mit Schriftsatz vom 28. Mai 1998 hat die Klagerin ihre Klage insoweit zurlickgenommen,
als sie sich auch gegen das Katasteramt Halle (als Rechtsnachfolger des Regierungsprasidiums
Dessau) gerichtet hat. Darauthin hat die Kammer mit Beschluss vom 18, Méarz 1999 das Verfah-

ren insoweit eingestelit.

Die Klagerin beantragt nunmehr,
den Bescheid des Beklagten vom 07. November 1996 insoweit aufzuhe-
ben, als darin der Verlauf der Flurstlicksgrenze entsprechend der Nieder-

schrift Ober den Grenztermin vom 07. November 1996 zwischen den
Punkten 1 und 6 festgestellt und abgemarkt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Er verteidigt den angefochtenen Bescheid.

Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung trégt er vor: Der festgestellte Grenzverlauf sei nicht zu beanstanden, weil er
dem tatsachlichen Grenzverlauf entspreche. Ein etwaiger fehlender Nachweis des Grenzpunk-
tes Nr. 6 im Liegenschaftskataster andere nichts an der Richtigkeit der festgesteliten Grenzlinie.
Ein anderer Verlauf der Grenzlinie wirde die Existenz des Grenzsteines im Grenzpunkt Nr. 6
auller Acht lassen, was in der Konsequenz falsch ware. Wenn das Katasteramt Halle behaupte,
dass das Liegenschaftskataster einen geradlinigen Verlauf nachweise, so sei dies zwar zutref-
fend, jedoch unrichtig, weil es den erwahnten Grenzstein Nr. 6 nicht beriicksichtige. Gerar.
dieser Grenzstein markiere aber einen unbeanstandeten und von sémtiichen Beteiligten aner-

kennten Grenzlinienpunkt zwischen dem Grundstiick 43/3 und dem Grundstiick 46/2.

Der vormalige Beklagte zu 1), das Katasteramt Halle, hat mit Schriftsatz vom 07 April 1298 mit-
geteilt, es beabsichtige den Erlass eines Widerspruchsbescheides zu Gunsten der Klagerin. Die
angefochtene Grenzfeststellung sei rechtswidrig, weil sie den urspringlich im Liegenschaftska-

taster nachgewiesenen geradlinigen Grenzveriauf nicht ausreichend bertcksichtige.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Be-
teiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungs-
vorgange des Beklagten und des Katasteramtes Halle verwiesen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandiung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zuldssig.

Insbescndere steht der Zulassigkeit nicht entgegen, dass vor Klageerhebung kein Vorverfahren
.. 5. d. § 68 Abs. 1 VWGO durchgefiihrt wurde. Hierbei kann dahinstehen, ob das Vorverfahren
entbenrlich ist, weil es sich bei dem angefochtenen Verwaltungsakt méglicherweise um einen
Abhilfebescheid i. S. d. § 68 Abs. 1 Nr. 2 Alternative 1 VwGO oder um einen Abanderungsbe-




scheid mit dem (im wesentlichen) selben Regelungsgegenstand wie der abge&nderte Bescheid
des Beklagten vom 20. September 1995 handelt (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl., § 68
Rdnr. 23). Jedenfalls war ein Widerspruchsverfahren deshalb entbehrlich, weil das Katasteramt
Halle als Widerspruchsbehorde gegeniiber der Klagerin erklarte, ein Vorverfahren sei nicht er-
forderlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Jan. 1971, BVerwGE 37, 87).

Die Klage ist auch nicht verfristet. Dies gilt auch dann, wenn ein Vorverfahren entbehriich gewe-
sen sein sollte. Zwar hat die Klagerin die in derartigen Fallen gemaR § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO
geregelte Monatsfrist nicht eingehalten, weil sie gegen den Bescheid des Beklagten vom 07
November 1896 erst ein Jahr spater, namiich am 07. November 1997, Klage erhoben hat Die
Klageerhebung war jedoch (gegebenenfalls) gemal § 58 Abs. 2 VwGO innerhalb eines Jahres
méglich, weil die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides (im Falle der Entbehr-
lichkeit des Vorverfahrens) unrichtigerweise auf die Méglichkeit der Widerspruchseinlegung und

nicht auf die Méglichkeit der sofortigen Klageerhebung hinwies.

Die Klage ist auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Kiagerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtlicher Anknlpfungspunkt fir die angefochtene Grenzfeststellung ist § 16 Abs. 1 des Ver-
messungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 24. Juni 1992 (GVBI. S.
568) — VermKatG. Nach dieser Vorschrift wird der drtliche Verlauf der im Liegenschaftskataster
nachgewiesenen Flurstlicksgrenzen auf Antrag oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfest-
stellung). Eine derartige ,Positiventscheidung® setzt jedoch eine zwischen dem Liegenschafts-
kataster und dem ermittelten ortlichen Grenzverlauf bestehende Identitat voraus (val. Kum-
mer/Mollering, VermKatG LSA, § 16 Rdnr. 4.1.8). Sie ist nur moglich, wenn das Liegenschafts-
kataster eine zuverlassige und widerspruchsfreie Grenzaussage erlaubt und sich das geometri-
sche Abbild des Flursticks den Grtlichen Gegebenheiten eindeutig zuordnen lasst (vgl. Kum-
mer/Méllering, VermKatG LSA, § 16 Rdnr. 5.2.1). So liegt es hier jedoch nicht.

Ausweislich der Grenzermittlung in der Niederschrift Uber den Grenztermin des Beklagten vom
07. November 1996 entspricht insbesondere die Lage des Grenzpunktes 6 nicht dem Nachweis
im Liegenschaftskataster. Zwar hat der Beklagte in der mundlichen Verhandlung dargelegt. die-
se Aussage sei im Hinblick auf die Fortfilhrungsrisse aus den Jahren 1979 und 1893 (mdgli-

cherweise) nicht zutreffend. Der Beklagte konnte aber die Kammer nicht davon tUberzeugen,




dass sich aufgrund dieser Unterlagen nunmehr aus dem Liegenschafiskataster eine zuverlassi-
ge und widerspruchsfreie Grenzaussage ergibt. Auch die erwahnten und in den Verwaltungs-
vorgangen befindlichen Fortflhrungsrisse lassen im mafgeblich Bereich des Grenzpunktes &
nicht einen der Skizze in der streitgegenstandlichen Niederschrift entsprechenden ,Knick” er-

kennen. Danach verlduft die Grenze vielmehr (zumindest annahernd) gerade.

Die angefochtene Grenzfeststellung kann aber auch nicht auf § 4 Abs, 2 der Verordnung zur
Durchflhrung des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 24
Juni 1892 (GVBL. S. 569) - DVO VermKatG LSA gestiitzt werden. Nach dieser Vorschrift gilt der
im Liegenschaftskataster nachgewiesene Grenzverlauf als fehlerhaft, wenn der Nachweis einer
Flursticksgrenze im Liegenschaftskataster nicht dem &rtlichen Grenzverlauf entspricht und eine
willkirliche Grenzénderung auszuschiieen ist. Ein derartiger Ausschiuss einer willkirliche:—.
rechtsunwirksamen Grenzanderung kann nur durch eine entsprechende Erklarung der betroffe-
nen Beteiligten erfoigen (vgl. Kummer/Mallering, VermKatG LSA, § 16 Rdnr, 5.2.2.1). Gegebe-
nenfalls ist der ortliche Grenzverlauf als Flurstiicksgrenze mit dem Vorbehalt festzustellen, dass
das Grundbuchamt das Bestandsverzeichnis berichtigt (§ 4 Abs. 2 Satz 2 DVO VermKatG LSA)
Dieser Vorbehalt, fir den § 4 Abs. 2 Satz 2 DVO VermKatG LSA zugleich Zulassungsnorm 1. S.
d. § 36 Abs. 1 VwWVfG LSA und Gebotsnorm ist, hat bei der Grenzfeststellung ausdriicklich zu
ergehen (vgl. Kummer/Mollering, VermKatG LSA, § 16 Rdnr. 5.2.2.3). Diese Voraussetzungen

liegen vaor.

Insbesondere ist eine willkirliche Grenzé&nderung nicht i. S. dieser Vorschrift .auszuschliefien”,
Denn insoweit fehit es an einer entsprechenden (Einverstandnis-)Erklarung der BateitigterL
Nach Ziffer 3 der Niederschrift des Beklagten (ber den Grenztermin vom 07. November 19s.
erklarte ledigiich der Beigeladene, dass der Grenzverlauf zwischen den Punkten 1 und 6 dem
von ihm angenommenen Grenzverlauf entspreche. Die Klagerin zweifelte danach hingegen den
Verlauf der ermittelten Grenze zwischen den Punkten 1 und 6 an. Mangels \orliegens einer
derartigen Einverstandniserklarung der Klagern kommt es auch nicht darauf an, ob die Lage
des Grenzsteines Nr. & - wie der Beigeladene geltend macht - einen ,von samtlichen Beteiligten
anerkannten Grenzlinienpunkt zwischen dem Grundstiick 43/3 und dem Grundstick 46/2" dar-

stellt.

Im Ubrigen fehit es an einer gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 DVO VermKatG LSA erforderfichen Vor-
behaltsentscheidung. Der Beklagte stelite trotz des ermittelten Widerspruchs zwischen dem
Liegenschaftskataster und dem értlichen Grenzverlauf letzteren ohne den ausdriicklichen Vor-
behalt fest, dass das Grundbuchamt das Bestandsverzeichnis berichtige.




Die angefochtene Abmarkung ist ebenfalls rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtlicher Anknlpfungspunkt ist insoweit § 16 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA. Danach sind
festgestellte Flurstlcksgrenzen durch Grenzmarken zu kennzeichnen (Abmarkung), soweit nicht
der Verlauf durch dauerhafte Grenzeinrichtungen ausreichend erkennbar ist. Eine derartige
Abmarkung, die von ihrer Rechtsnatur her zugleich als feststellender (vgl. BVerwG, Beschl. v.
01. April 1971, DOV 19872, S. 174) und als beurkundender (vgl. Bay. VGH, Urt. v. 16. Okt. 1986,
BayVBI. 1988, S. 89) Verwaltungsakt einzustufen ist, zerfallt - als Vorgang betrachtet - regelma-
Big in zwei Schritte, namlich das handwerkliche Einbringen der Marke als Realakt und das Er-
klaren der Verbindlichkeit als Rechtsakt (vgl. Kummer/Maéllering, VermKatG LSA, § 16 Rdnr.
6.3.3). Bei einer - wie hier im ,Punkt 68" - vorhandenen Grenzmarke entfalit (lediglich) der Ein-
bringungsakt (vgl. Kummer/Mollering, a. a. ©.). Fehlerfrei ist die Abmarkung jedoch nur, wenn
sie mit der Festlegung im Liegenschaftskataster Ubereinstimmt, denn die Abmarkung ist - wie
die ihr vorausgehende Grenzfestsiellung - auf die Ubereinstimmung mit dem Liegenschaftska-
taster (Katastermafigkeit) angelegt (vgl. Kummer/Mollering, VermKatG LSA, § 16 Rdnr. £.5.8).
Eine Abmarkung entgegen dem Liegenschaftskataster — wie hier - ist hingegen rechtswidrig
(vgl. OVG Thiringen, Beschl. v. 15. Mai 1996, DOV 1997, 38).

Nach diesen Grundsatzen ist die in der angefochtenen Abmarkung enthaltene Verbindlichkeits-
erklarung hinsichtlich der festgestellten Flurstiicksgrenze zwischen den Punkten 1 und 8
rechtswidrig. Denn dieser Grenzverlauf entspricht - wie oben dargelegt - gerade nicht dem Lie-
genschaftskataster.

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 154 Abs. 1, 3, 159 Satz 2 und 162 Abs. 3 WYwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGC i. V. m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralie 16, 06112 Hal-
le, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-




sungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten
vertreten [assen; dies gilt auch fir die Stellung des Antrages. Juristische Personen des éffentli-
chen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. In Angelegenheiten
der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie damit in Zusammenhang ste-
henden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Pro-
zessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Vereinigungen der Kriegsopfer und
Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimac =
tigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten
und der damit in Zusammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertre-
tungsangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch
Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Voll-
macht zur Vertretung befugt sind.

Meyer-Bockenkamp Schade Dr. Seiler
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Az.: A2K 6/98

BESCHLUSS

Cer Wert des Streitgegenstandes wird gemalk § 13 Abs. 1
Satz 2 GKG auf 8.000,00 DM fesigesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100.-
DM Gbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralle 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur
MNiecerschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung cder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

werden.
Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhaib der Frist bei dem Ober-

verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg,
gingeht.

Meyer-Bockenkamp Schade Dr. Seiler




