VERWALTUNGSGERICHT HALLE

.- 5 A 311/02 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1.der Frau A .8

2. des Herrn J S

Klager,
Proz.-Bev.: zu 1-2: Rechtsanwalte Jonuscheit & Nirschl,
Grofte Markerstralle 13, 06108 Halle , - 181/00 -
gegen
s Katasteramt Halle, verireten durch den Behbtrdenleiter
xim-Gorki-StralRe 13, 06114 Halle , - 30.1-05122 181/00 -
Beklagter,

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - ohne mindliche Verhandlung - am
27. August 2003 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Geiger, als Vorsitzender

die Richterin am Verwaltungsgericht Mengershausen,

den Richter Asche,

sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Frau Baumann und Frau Ditz

fuk Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kiager tragen die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

Tatbestand :

Die Klager wenden sich gegen die Auferlegung der Kosten des Widerspruchsverfahrens.

Die Klager sind Eigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung G , Flur 2, Flurstiick
35/3. Die Zerlegungsvermessung des Grundstiicks wurde 1993 durchgefilhrt. Im Jahre
1994 errichteten die Klager auf dem Grundstiick ein Wohnhaus mit Doppelgarage.

Der Beklagte stellte die Errichtung dieses Wohngebaudes bei einem im April 2000 durch-
geflihrten Feldvergleich fest und forderte die Klager darauf hin mit Schreiben vom 20. Juni
2000 auf, die Gebaudevermessung zu veranlassen. In einem Begleitschreiben fihrte er
zur Begriindung unter anderem aus, eine Gebaudevermessung habe bei der Zerlegungs-
vermessung des Flurstlicks noch nicht erfolgen kénnen, da das Geb&ude zu diesem Zeit-
punkt noch nicht fertig gestellt gewesen sei. Als Zeitpunkt der Zerlegungsvermessung gab
er in seinem Schreiben irrtimlich das Jahr 1996 an.

Hiergegen legten die Klager mit Schreiben vom 03. Juli 2000 Widerspruch ein. Zur Be-
griindung fihrten sie im Wesentlichen aus: Es bestehe fiir sie keine Verpflichtung, fiir die
Kosten der Gebaudevermessung aufzukommen. Das Geb&ude sei zum Zeitpunkt der
Zerlegungsvermessung 1996 bereits zwei Jahre fertig gestellt gewesen. Es sei also nicht

ihr Fehler, wenn das Gebaude noch nicht in das Liegenschaftskataster ibernommen wor-
den sei.
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Mit Schreiben vom 17. Juli 2000 teilte der Beklagte den Klagern mit, er kbnne ihrem Wi-
derspruch nicht abhelfen und forderte sie auf, ihren Widerspruch bis zum 01. August 2000
zurGckzunehmen. Zur Begriindung filhrte er aus, die Zerlegungsvermessung habe nicht -
wie irrtimlich angegeben - im Jahr 1996, sondern bereits im Jahr 1993, also vor Errich-
tung des Gebaudes stattgefunden. Die Klager seien als Grundstiickseigentiimer nunmehr

verpflichtet, die Vermessung des Gebaudes und die Ubernahme in das Liegenschaftska-
taster zu veranlassen.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 16. August 2000 wies der Beklagte den Widerspruch
der Klager zurlick und legte ihnen die Kosten fiir das Widerspruchsverfahren auf. Zur Be-
grindung bezog er sich auf sein Vorbringen im Anhérungsverfahren.

Am 12, Sep{ember 2000 haben die Kiager Klage erhoben. Zur Begriindung tragen sie im
Wesentlichen vor: Der Erlass eines Widerspruchsbescheides sei rechtswidrig, da die
Aufforderung des Beklagten zur Veranlassung der Geb#&udevermessung vom 20. Juni
2000 nicht als Verwaltungsakt, sondern als Vorbereitungsakt fir die Einmessung des Ge-
baudes von Amts wegen anzusehen sei. Demzufolge sei es auch rechtswidrig, ihnen die
Kosten des Widerspruchsverfahrens aufzuerlegen.

Die Klager beantragen,

die Widerspruchsbescheide des Beklagten vom 16. August 2000 (Az.: 30.1-05122
181/2000) aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt er im Wesentlichen aus: Die Entscheidung durch Widerspruchsbe-
scheid sei rechtmafig gewesen, da es sich bei der Aufforderung zur Veranlassung der
Gebaudevermessung um einen Verwaltungsakt gehandelt habe. In dem Schreiben vom
20 Juni 2000 habe er - unter Hinweis auf § 14 VermKatG LSA - die Vermessungspflicht
der Klager konkretisiert und die Monatsfrist innerhalb derer der Antrag zu stellen sei, in
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Gang gesetzt. Die Kosten des erfolglosen Widerspruchsverfahrens sei den Klagern daher
aufzuerlegen gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des
Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der Beratung der Kam-
mer gewesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
die Beteiligten auf eine mindliche Verhandlung verzichtet haben.

Die Klage hat keinen Erfolg.

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die angefochtenen Widerspruchsbescheide des

Beklagten sind rechtmé&fig und verletzen die Klager nicht in inren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Der Beklagte hat zu Recht durch Widerspruchsbescheid entschieden. Das Schreiben des
Beklagten vom 20. Juni 2000, in dem die Klager aufgefordert werden, gemaf § 14 Abs. 2
1 Halbsatz des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (Verm-
KatG LSA) vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362), in der Fassung der Anderung vom 23,
Juni 1994 (GVBI. LSA S. 273), die Vermessung des Gebaudes innerhalb eines Monats zu

veranlassen, unterlag als Verwaltungsakt der Nachprifung in einem Vorverfahren (§ 68
VwGO).

Ob es sich bei einem Schreiben einer Behdrde um eine Regelung und damit um einen
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S 1 VwVfG LSA handelt oder ob lediglich eine Auskunft
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gegeben oder ber eine Sach- bzw Rechtslage informiert werden soll, ist durch Ausle-
gung zu ermitteln. Dabei kommt es grundsatzlich auf den Erklarungshorizont des Adres-
saten an, also darauf, ob dieser unter Berlicksichtigung aller ihm bekannten oder erkenn-
baren Umstande nach Treu und Glauben bei objektiver Auslegung die Erklarung der Be-
horde als Verwaltungsakt auffassen konnte beziehungsweise musste. Wie der Adressat
ein Schreiben der Behbrde auffassen durfte, ist durch die auliere Form des Verwaltungs-
akts und seinen Inhalt zu ermitteln. Ein Indiz fir eine Regelung und das Vorliegen eines
Verwaltungsakts ist, dass eine verbindliche, der Rechtsbestandigkeit fahige Regelung
kraft hoheitlicher Gewalt gewollt ist. Demgegendber stellt die schlichte Auskunft oder Mit-
teilung keinen Verwaltungsakt dar, da sie lediglich der Vorbereitung etwaiger Verwal-
tungsrechtsverhaltnisse, zum Beispiel fir die Stellung eines Antrages dienen (vgl. dazu
VG Kassel, Urt. v. 16. Dezember 1999 - 7 E 5286/94 -, juris; Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 9. Auflage, § 35 Rn 43 m.w.N.). Bei dem in § 14 Abs. 2, 1. Halbsatz VermKatG
LSA normierten Veranlassungsgebot zur kostenpflichtigen Gebdudevermessung ist dabei
folgendermafien zu differenzieren: Ein Verwaltungsakt liegt vor, wenn die Erforderlichkeit
der Gebaudevermessung im konkreten Einzelfall in einem Schreiben an den verpflichte-
ten Eigentiimer festgestellt wird. Ein allgemeines an verschiedene Grundstiicks- oder Ge-
baudeeigentimer gerichtetes Schreiben, dass nur den Wortlaut des § 14 VermKatG LSA
zur Kenntnis bringt und keinen Bezug zu einer bestimmten Liegenschaft aufweist, kommt
dagegen nur allgemein belehrender Charakter zu und erfiillt nicht die Merkmale eines
Verwaltungsaktes (vgl. dazu Kummer/Méllering, Vermessungs — und Katasterrecht,
Kommentar, 2. Auflage, § 14 Anm. 4.1.5; VG Magdeburg, Urt. v. 13. Oktober 1999 - A 4

K 365/97 -, VD Dessau, Urt. v. 22, Marz 2000 — 1 A 129/99-, jeweils zit. nach Kum-
mer/Méllering, a.a.0.)

Nach Form und Inhalt stellte sich das Schreiben des Beklagten vom 20. Juni 2000 bei
objektiver Wiirdigung als ein Verwaltungsakt dar und musste daher von den Klagern als
solcher verstanden werden. Fir einen Verwaltungsakt spricht zunéchst, dass der Be-
klagte das Schreiben mit der im &ffentlich-rechtlichen Bereich gebrauchlichen Bezeich-
nung .Bescheid" benannt und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung verbunden hat. Inhaltlich
hat der Beklagte durch diesen Bescheid auf die im &ffentlichen Recht wurzelnde Ver-
pflichtung der Klager zur Gebiudevermessung hingewiesen. Der Regelungsgehalt be-
steht hier in der verbindlichen Entscheidung, dass der vorliegende bauliche Sachverhalt —
die Errichtung des Wohngebaudes mit Doppelgarage — den Tatbestand des § 14 Abs. 2,
1. Halbsatz VermKatG LSA erfiillt, bislang eine hoheitliche Geb&udevermessung noch
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nicht vorgenommen wurde und damit die fir alle Grundstiickseigentiimer latent vorhan-
dene Gebaudevermessungspflichtigkeit in diesem Einzelfall konkret gegeben ist. Weiter
wird durch diese Aufforderung fiir die Klager die Monatsfrist in Gang gesetzt, in der sie die
Maglichkeit haben, die Vermessung zu veranlassen, um das Amtsverfahren zu vermei-
den.

Die Klager legten mit Schreiben vom 03. Juli 2000 gegen diesen Verwaltungsakt Wider-
spruch ein (§ 69 VwGO). Sie lehnten in diesem Schreiben ab, fir die Kosten der Einver-
messung des Gebaudes aufzukommen und begehrten eine Uberpriifung der der Ent-
scheidung des Beklagten zugrunde liegenden Sach- und Rechtslage.

Die vom Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 16. August 2000 getroffene Kosten-
grundentscheidung ist nicht zu beanstanden. Die Kl4ger tragen die Kosten des Wider-
spruchsverfahrens. Nach § 80 VwWViG LSA tragt - bei Erfolglosigkeit des Widerspruchs -
derjenige die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not-
wendigen Aufwendungen der Behérde, der den Widerspruch eingelegt hat. Der hier durch
die Klager eingelegte Widerspruch blieb erfolglos, da sie — nach nunmehr zwischen den
Beteiligten unstreitiger Sachlage — als Grundstiickseigentiimer fiir das noch nicht einver-
messene Wohngeb&ude der in § 14 VermKatG LSA normierten Vermessungspflicht un-
terlagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
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tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.

Die Antrags- und Antragsbegriindungsschrift kbnnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskbrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehboren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
méchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verb&anden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fri-
heren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlieflich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Geiger ' Mengershausen Asche



