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Landgericht Dessau

Geschafts-Nr.:
2 0 234/05
Beschluss
In dem Rechtsstreit
des Herrm H

Antragstellers,

ProzeRbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Walter, von Stein-Lausnitz & Partner,
Magdeburger Strafie 38, 06112 Halle (Saale),

gegen

Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, vertrsten durch
den Leiter, Kiilhnauer Stralte 164 b, 06846 Dessau,

Antragsgegner,

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Dessau durch den Prasidenten des
Landgerichts Schwarz als Vorsitzenden, den Richter am Landgericht Kniestedt
und den Richter am Landgericht Becker auf die mindliche Verhandiung vom
28.04.2005 '

beschlossen:

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 06. Dezember 2004
gegen die Einleitung des Bodensonderungsverfahrens in der Flur 2
der Gemarkung S Anteile an den ungetrennten Hofraumen
und Hausgérten in der Dorfstralle, wird verworfen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller auferiegt.




Gril
l.

Der Antragsteller ist Eigentiimer des Grundstiicks Dorfstrate 7 in 5

_Am 21. Oktober 2003 beantragte der Antragsteller, gemeinsam mit insgesamt
17 weiteren Grundstiickseigentimern der Gemeinde S im Wege eines
Sammelantrages, vertreten durch den Blrgermeister der Gemeinde S
bei dem offentlich bestellten Vermessungsingenieur aus Witten-
berg die Auflésung der ungetrennten Hofrdume im Wege der Zerlegungsvermes-
sung.
Durch Schreiben vom 12. Februar 2004 wurde der Antragsteller Gber die Einlei-
tung des Bodensonderungsverfahren der Gemeinde S , Flur 2, in Kenntnis
gesetzt und er wurde als Beteiligter des Bodensonderungsverfahrens aufgefor-
dert, in diesem Verfahren durch Wahmehmung eines Protokollierungstermins
mitzuwirken.
Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben vom 03. September 2004 Wider-
spruch ein mit der Begriindung, er begehre nicht die Durchflihrung des Boden-
sonderungsverfahrens, sondern die Realisierung der Zerlegungsvermessung, da
hierdurch das gleiche Ergebnis erzielt werde, zusatzlich aber eine Abmarkung
der Grenzpunkte vor Ort erreicht werden kdnne.
Mit Widerspruchsbescheid vom 05.11.2004 wies das Ministerium des Inneren
des Landes Sachsen-Anhalt als Aufsichtsbehdrde des Landesamtes fir Vermes-
sung und Geoinformation Sachsen-Anhalt (Sonderungsbehérde) den Wider-
spruch zurlick mit der Begriindung, die Einleitung des Sonderungsverfahrens sei
nach pflichtgemaiem Ermessen erfolgt und der Antrag auf Liegenschaftsver-
messung habe der Sonderungsbehorde zu Recht keine Veranlassung gegeben,
das Grundstilck des Antragstellers aus dem eingeleiteten Verfahren zu entlassen
oder das Bodensonderungsverfahren auszusetzen. Beziglich der weiteren Be-
griindung wird auf Blatt 56 — 59 d. A. Bezug genommen.
Nach Vorlage des Widerspruchshescheids beantragte der Antragsteller im De-
zember 2004 die gerichtliche Entscheidung.

Der Antragsteller behauptet, erst durch das Schreiben vom 12. Fabruar 2004 von
der Einleitung des Bodensonderungsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden zu
sein, so dase diese Einleitung zeitlich dem zuvor gesteliten Antrag auf Zerle-
gungsvermessung aus Okfober 2003 nachgegangen sei.

Er vertritt die Ansicht, die Fortffihrung des Bodensonderungsverfahrens flr das
Grundstiick des Antragstellers und damit die Nichtentlassung dieses Grund-



stlicks aus dem festgelegten Sonderungsgebiet verletze den Antragsteller
rechtswidrig in seinem verfassungsrechtlich garantierten Eigentumsracht.

Der Antragsteller als Grundstilckseigentimer begehre anstelle der Durchfihrung
des Bodensonderungsverfahrens die herkdmmliche Zerlegungsvermessung, mit
welcher derselbe Zweck wie bei einer Bodensonderung, namiich die Auflssung
getrennter Hofrdume, zu realisieren sei. Soweit der Antragsgegner dennoch das
Bodensonderungsverfahren eingeleitet habe, habe er ermessenfehlerhaft ge-
handelt.

Die Mittellung des Antragsgegners vom 12,02.2004 weise nach Ansicht des An-
tragstellers Bescheldqualitdt im Sinne des § 35 VVWWVFG auf,

Mit diesem Schreiben seien die Adressaten, némlich die Grundstiickseigentiimer,
deren Grundstlicke in dem durch den Antragsgegner festgelegten Verfahrensge-
biet Iagen, als Beteiligte des Bodensonderungsverfahrens zur Mitwirkung an die-
sem Verfahren aufgefordert worden, Aus dieser Feststallung resultiere die Ver-
pfiichtung der jeweiligen Eigentiimer, die Kosten des Senderungsverfahrens ent-
sprechend § 17 BoSoG zu tragen, auch kdnne im Falle der Geltendmachung von
Ansprichen aus § 919 oder § 920 BGB die Einrede der Sonderung entgegenge-
setzt werden mit der Folge, dass insgesamt bereits unmittelbare Rechtsbeein-
trachtigungen durch dieses Anschreiben entstanden seien.

Auch die Widerspruchsbehérde sei davon ausgegangen, dass ein Verwaltungs-
akt in dem Anschreiben zu sehen sei, da anderenfalls der Widerspruch bereits
als unzuléssig hatte zuriickgewiesen werden missen.

Soweit durch das Landgericht Halle in einem &hnlich gelagerten Rechtsstreit un-
ter Eéiugnahme auf § 44 .a 8.1 ﬁwGD ein vergleichbares Anschreiben nicht als
Ver_wéltungsakt geu.rertét worden sei, kdnne dem nicht gefolgt werden. Gerade §
44 a S. 2 VWGQ mache in unmittelbarer bzw. analoger Anwendung von der Re-
gel des Satz 1 fur die Fille eine Ausnahme, in denen Beteiligte oder Dritte durch
Verfahrenshandlungen schon endguiltig in ihren Rechten betroffen werden und
dem Gebot eines effektiven Rechtsschutzes durch Rechtsbehelfe gegen die ab-
schlieBende Entscheidung in der Sache ( Sonderungsbescheid ) nicht geniige
getan werden kénne. Die isolierte Anfechtung van Verfahrenshandlungen tber
den Wortlaut des § 44 a S, 2 VWGO hinaus sej gmndsétzllch bei allen Verfah-
renshandlungen méglich, die nicht lediglich unselbsténdige Verfahrensbestand-
teile seien, sondem selbst unmittelbare Rechtswirkungen zu Lasten des Betrof-
fenen Ober das Verfahren hinaus innerhalb dessen sie vergenommen werden,
entfalten. Da bereits die Bestimmung des Antragstellers zum Verfahrensbeteilig-
ten u. a. auch ein Betretungsrecht der Sonderungsbehérde nach § 8 Abs. 1 5.3



BoSoG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt beinhalte, lagen bereits hierdurch konkrete Rechts-
beeintrachtigungen vor; es sei aus prozesstkonomischen Grinden nicht sinnvoll,
den Antragsialler auf Rechtsbehelfe gegen den endgiiltigen und feststellenden
Bescheid zu vemaiaeﬁ.

Weiter erfolge die Bestimmung des Sonderungsgebistes gemal § 6 Abs. 2 5, 1
BoSoG nach pflichigematem Ermessen, welches nur Sinn mache, wenn es auch
in einem Rechisbehelfs- oder Rechtsmittelverfahren berprift werden kénne.
Insgesamt stelle das Anschreiben vom 12.02.2004 einen ,sonstigen Bescheid"
im Sinne des § 18 BoSoG und damit einen Verwaltungsakt dar.

Inhaltlich komme der Einzelvermessung nach Ansicht des Antragstellers gegen-
Uber der DurchfUhrung des Bodensonderungsverfahrens ein Vorrang zu, der aus
§ 6 Abs. 2 BoSoG folge. Beide Verfahren verfolgten letztlich dasselbe Ziel, die
Einzelvermessung blete aber den Vorteil der Grenzerfassung und —bestimmung
konkrét vor Ort. Sofern diese Einzelvermessung schneller und kostenglnstiger
erfolge, sei kein Raum fur die Durchfilhrung eines Bodensonderungsverfahrens.
Die Einzelvermessung verursache nur Kosten von 0,87 €m? widhrend die
Durchfiihrung des Bodensonderungsverfahrens Kosten von 1,10 €/m?* verursa-
che.

Der Antragsgegner behauptet, das Bodensonderungsverfahren sei in Schnellin
bereits am 18.02.2003 durch das damalige Katasteramt Wittenberg eingeleitet
worden. Die Mittellung Ober die Einleitung des Verfahrens und die Einladung zur
Veranstaltung am 15.04.2003 sei in einem Schreiben vom 18.03.2003 erfoigt. Zu
diesem Zeitpunkt seien bereits umfangreiche Recherchen zur Ermittlung der
Reichweite des unvermessenen Eigentums von der Sonderungsbeh&rde vorge-
nommen worden. Da die Gemeinde S trotz Aufforderung der Sonde-
rungsbehdérde die tffentliche Bekanntmachung der Einleitung des Bodensonde-
rungsverfahrens unterlassen habe, sei die Einleitung den Beteiligten mit Schrei-
ben vom 12.02.2004 bekannt gegeben worden,

Der Antragsgegner vertritt die Ansicht, dass ein Vorrang der Einzelvermessung
vor der Durchflihrung des Bodansonderungsverfahrens nicht ersichtlich sei.
Bereits das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt habe in seiner
Entscheidung am 198.05.2005 zum Aktenzeichen M 468/03 nur darauf abgestell,
dass die DurchfOhrung des Bodensonderungsverfahrens das Recht nicht aus-
schlieBe, wahrend des laufenden Verfahrens die Einzelvermessung zu betreiben,
Daran zeige sich eine grundsatzliche Gleichwertigkeit beider Verfahren.



Im Ubrigen habe der Gesetzgeber die Aussetzung des Bodensonderungsverfah-
rens der Sonderungsbehérde nicht zur Pflicht gemacht, sendermn in ihr Ermessen
gestellt. Hiernach zeige sich aber, dass eine Einzelvermessung zwingend die Ei-
nigung der Grundstiickseigentimer (ber den Verauf der gemeinsamen Grund-
sticksgrenze verlange und diese Einigung der Schriftform bed(rfe, so dass die
Einzelvermessung nicht zwangsldufig kostengiinstiger sei,

Der Vorrang der Vermessung gegeniber der Bodensonderung lasse sich, entge-
gen der Auffassung des Antragstellers, auch nicht aus § 6 Abs. 3 S. 1 BosoG
herleiten. Mit dieser Norm habe der Gesetzgeber lediglich die Méglichkeit ge-
schaffen, die Durchfilhrung des Bodensonderungsverfahrens ablehnen zu diir-
fen. Dies sei mit der vorliegenden Situation nicht vergleichbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der von den Parteien zu den Akten gereichten Schyiftsétze nebst Anlagen Bezug

genammen.

il.
; 3

Der Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung ist unzuléssig.

Das Schreiben des Landesamtes flir Vermessung und Geoinformation — Sonde-
rungsbehdrde — vom 12.02.2004 stellt keinen zur Anfechtung berechtigenden
«sSonstigen Bescheid nach diesemn Gesetz* im Sinne des § 18 Abs. 1 S, 1 BoSoG
dar, Der Inhalt dieses Schreibens betrifft im Wesentlichen zwei Aspekte:

Zum einen hat die Sonderungsbehtrde hiermit ihre EntschlieBung, in der Ge-
meinde Schnellin ein Bodensonderungsverfahren durchzufiihren, den vom Plan
Betroffenen mitgeteilt; zum anderen ist das Sonderungsgebiet gemaR § 6 Abs, 2
BoSoG festgelegt worden.

Bescheidqualitat vermag die Kammer dem Schreiben vom 12.02.2004 nicht
beizumessen.

Das Bodensonderungsgesetz sieht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
fir den Fall vor, dass sich der Verfahrensbeteiligte gegen den Sonderungsbe-
scheid oder ,sonstige Bescheide nach diesem Gesetz* wenden will,
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Was unter dem in § 18 Abs. 1 S. 1 BoSoG verwendeten Begriff ,sonstige Be-
scheide nach diesem Gesetz" zu verstehen ist, erschlielt sich aus dem Geset-
reswortlaut zunéchst nicht.

Auffallend ist aber, dass der Antrag erst nach einem vorausgegangenem Ver-
waltungsvorverfahren gestellt werden kann, § 18 Abs. 1 5. 3 BoSoG, dieser also
nur zuldssig ist, wenn der Antragsteller geltend macht, durch den Bescheid in
seinen Rechten verletzt zu sein (§ 18 Abs. 2 §. 2 BoSoG) und Antragsgegens-
tand nur die Telle des festgesteliten Sonderungsplanes sind, auf die sich eine
Veranderung der angegriffenen Festlegungen auswirken kann, im Ubrigen aber
der Sonderungsbescheid bestandskréftig wird (§ 18 Abs. 3 S, 2 und 3 BoSoG).
Dies lasst zumindest den Schluss zu, dass unter dem Begriff .sonstige Beschei-
de" Entscheidungen der Sonderungsbeharde zu verstehen sind, die in ihren
Auswirkungen dem Sonderungsbescheid vergleichbar sind. Hierzu kénnten Ent-
scheidungen (Ober auierhalb des Sonderungsbescheides begrindete Entschadi-
gungs- und Ausgleichspflichten (§ 15 Abs. 6 BoSoG) und moglicherweise die
Kostenregelung nach § 17 S, 3 BoSoG zu verstehen sein (so auch LG Halle, Be-
schluss vom 04.10.2004, Az.: 2 0 21/04),

Dass aber bereits die Einleitung des Verfahrens durch Bestimmung des Sonde-
rungsgebietes und damit auch der betroffenen Grundstickseigentimer, die folg-
lich als Verfahrensbeteiligte bestimmt wurden, gemeint ist, ifisst sich dem Geset-
zestext nicht entnehmen.

Aus der Entwurfsbegrindung zum BoSoG ergibt sich, dass die Bestimmung des
Sonderungsgebietes durch die Sonderungsbehtrde (§ 6 Abs. 2 BoSoG) nicht
selbstdndig angefochten werden kann, da es sich insoweit um eine unselbstan-
dige Verfahrenshandlung im Sinne des § 44 a 5. 1 VwWGO handelt (Schmidt-
Rantsch/Marks in: Czub/Schmidt-Réntsch/Frenz, Kommentar zum Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz § 6 BoSoG Rdn. 7; Théne in Eickmann, Sachen-
rechtsbereinigung § 6 BoSoG Rdn. 20).

Die Entwurfsbegriindung (BT-Drs. 12/553 Seite 144 fihrt dazu aus:

‘Die Bestimmung des Plangebietes nach Abs. 3 ist Verfahrenshandiung und
nach § 44 a VwWGO einer selbstandigen Anfechtung entzogen. Sie kann nur im
Zusammenhang mit dem Sonderungsbescheid nach § 9 angegriffen werden.
Erfolg dirfte eine Beanstandung der Bestimmung des Plangebietes aber regel-
magig nur haben, wenn die Behorde dieses Geblet so sachwidrig bestimmt hat,
dass sich dies unter keinem sachlichen Gesichtspunkt rechtfertigen lasst",



Dabei zelgt die Regelung in § 44 a VWGO den gesetzgeberischen Willen zu ver-
hindern, dass die Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren erschwert und die
Zah! der Rechtsbehlfsverfahren erhoht werde. Die Bestimmung raumt der Effekti-
vitdt des Verwaltungshandelns Vorrang vor der jederzeitigen Sicherung eines
konkreten Verfahrensablaufs ein (Eyermann, VWGO, Kommentar, § 44 a Rdn. 1).
Dem liegt der aligemeine Grundsatz zugrunde, dass far die gerichtiche Uber-
prisfung einer behdrdlichen Verfahrenshandlung dem Betroffenen das notwendi-
ge Rechtsschutzinteresse fehlt, so lange er dadurch nicht unmittelbar in seien
Rechten verletzt wird oder nicht mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass eine
ihn belastende Verwaltungsentscheidung ergeht. Die Durchfilhrung eines Ver-
waltungsverfahrens stellt keinen Selbstzweck dar, sondern hat nur dienende
Funktion im Hinblick auf das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens (Eyermann a.
a 0.).

Dabei sight § 44 a VWGO den Begriff der ,Verfahrenshandlung” vor, flr den es
ohne Bedeutung ist, ob diese Verfahrenshandlung rechtlich als Verwaltungsakt
zu qualifizieren ist oder als sonstige Malinahme (Eyermann a. a. O,, Rdn. 4 a.E.).
Eine Verfahrenshandlung ist vieimehr jede behdrdliche Manahme, die Teil eines
konkreten Verwaltungsverfahrens ist, ohne selbst dessen Sachentscheidung zu
sein; sie hat vielmehr eine die Sachentscheidung lediglich vorbereitenden Cha-
rakter (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof NVWZ 1988, S. 742). Anerkannt ist
dabei in der verwaltungsgerichtiichen Rechtsprechung z. B., dass die Einleitung
des Verfahrens nach § 22 VW\VIG unter die Regelung des § 44 a S. 1 VWGO félit
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a. a. O.).

Es ist daher auch zweifelhaft, ob in der Mitteilung vom 12.02.2004 Oberhaupt ein
Verwaltungsakt zu sehen ist. Verwaltungsakte sind nur solche Regelungen, die -
iiber den verwaltungsinternen Bereich hinausgreifen ~ Pflichten oder Reche fiir
den Birger oder sonstige auBenstehende Rechtspersonen begriinden, wobei
diese Wirkungen nicht nur mittelbar entstehen darfen, vielmehr der Verwaltungs-
akt auf Aulenwirkung gerichiet sein muss, was nur der Fall ist, wenn eine Re-
gelung ihrem objektivem Sinngehalt nach dazu bestimmt ist, Aulienwirkung her-
vorzubringen, sie also nicht nur (tatsachliche) Wirkung im Aulenbereich entfaltet
oder entfalten kann, sondern auch (rechtlich) entfalten soll (Mauer, aligemeines
Verwaltungsrecht § 9 Rdn. 26 8 a).
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Durch die Bestimmung des Sonderungsgebietes und damit auch der Verfahrens-
beteiligten werden grundséatzlich nur der Rahmen fiir das konkret nun beginnen-
de Bodensonderungsverfahren festgesetzt und die Beteiligten hierliber und Qber

ihre im weiteren Verlauf des Verfahrens gegebenenfalls geltend zu machenden
Rechte informiert.

Insmﬁeit fehit die einem Verwaltungsakt wesentliche Regelungseigenschaft, die
zu unmittelbaren und flir den Betroffenen verbindlichen Festlegungen von Rech-
ten und Pflichten oder seines Rechisstatus gerichtet sein muss (
Knopp/Ramsauer, VWVIG - Kommentar, B A, § 35 VWVIG RNr.: 47 ). Allein die
Wahmehmung der dem Grundstlckseigentimer im Verfahren zustehenden
Rechte kann damit nicht gemeint sein, da ansonsten jede Verfahrenseinleitung
als Verwaltungsakt zu werten wére, gerade das Gegenteil aber der verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung entspricht.

Auch die Regelung in § 44 a S, 2 VGO lasst nach Ansicht der Kammer keine
andere Beurteilung zu (anders OLG Naumburg, Beschluss vom 10. Februar
2004, Az.. 11 Wx 15/03, Fitz 2004, 424 — 428), Zwar sieht § 44 a S. 2 VwGO
ausdricklich eine Konkrete Angreifbarkeit behérdlicher Verfahrenshandlungen
vor, wenn digse vollstreckt werden kinnen oder sich gegen einen Nichtbeteilig-
ten richten. Auch ist in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannt,
dass die isolierte Anfechtung von Verfahrenshandlungen Ober den Wortlaut des §
44 a 5. 2 VGO hinausreichen kann und grundsétzlich bei allen Verfahrens-
handiungen mdglich ist, die nicht lediglich unselbstandige Verfahrensbestandteile
sind, sondern selbst unmittelbare Rechtswirkungen zu Lasten des Betroffenen i-
ber das Verfahren hinaus, innerhalb dessen sie vorgenommen worden sind,
entfalten, ohne dass es darauf ankommt, ob sie mit den Mittein des Verwaltungs-
zwanges durchgesetzt werden kénnen (Hopp/Schenke, VwGO 13 a. § 44 a Rdn,
8 m. w. N.}. Auch kann nicht Obersehen werden, dass mit der Einleitung des Bo-
densonderungsverfahrens der jewellige Grundstlickseigentiimer u. a, auch mit
einem Betretungsrecht seines Grundstlicks nach § 8 Abs. 1 S. 3 BoSoG in Ver-
bindung mit § 4 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt vom 22, Mai 1992 konfrontiert wird.

Diese ,Lasten” betreffen aber den organisatorischen Ablauf des Verfahrens und
dienen der sicheren - auch im Interesse der Grundstlickseigentiimer vorgenom-
menen — Durchfilhrung des Sonderungsverfahrens ohne grundlegende und
nachhaltige Rechisbeeintrachtigungen dariiber hinaus fiir den Betroffenen zu
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begriinden, mit der Folge, dass eine Ausnahme von dem Grundsatz der Nichtan-
greifbarkeit verfahrenseinleitender MaBnahmen nicht gegeben ist.

Nach Ansicht der Kammer sind damit nur Entscheidungen der Sonderungsbe-
hérde mit abschlieBendem Bescheldcharakter gerichtlich angreifbar, nicht aber
die Entscheidung der Sonderungsbehorde zur Einleitung des Verfahrens, auch
wenn diese hierzu nach pflichtgeméalem Ermessen zu entscheiden hat, wie es
grundsétzliche Pflicht der Behorde ist.

Allein der Umstand, dass der Grundstilckseigentimer mdglicherweise das Be-
treten seines Grundstiicks durch Mitarbeiter der Behorde hinnehmen muss, was
nicht zwingend ist, da die Entscheidung der Sonderungsbehdrde auch mit Foto-
grafien und Karten herbeigefthrt werden kann, und der Grundstlickseigentimer
sich der Einrede der Sonderung ausgesetzt sieht, wenn er Anspriiche aus § 919
oder 920 BGB geltend macht, rechtfertigt es nicht, dem Grundstiickeigentlimer
bereits bei Einleitung des Verfahrens, ohne dass ein Ergebnis bereits vorliegt, die
Mbglichkeit zu geben, ein gerichtiiches Verfahren herbeizufihren.

Die gesetzgeberische Intension des § 18 BoSoG geht erkennbar dahin, erst nach
Vorlage von verfahrensabschlieBenden Bescheiden und nach Durchfihrung des
verwaltungsgerichtlichen Vorverfahrens eine abschlieBende Entscheidung der
Zivilgerichte herbeizuflihren.

Es ist auch kein praktischer Grund fir eine Vorveriagerung des Rechtsschutzes
ersichtlich, da den Betroffenen keine unwiederbringlichen und unzumutbaren
Nachteile dadurch entstehen, dass sie den Abschiuss des Verfahrens abwarten,
um erst dann gegebenenfalls gerichtlichen Rechtsschutz zu begehren.

Auch die Sachnahe zum Umlegungsverfahren vermag nicht zu Oberzeugen, da
der Gesetzgeber ausdriicklich "den Erlass eines Umlegungsbeschlusses zur
Verfahrenseinleitung gesetziich geregelt hat ( § 47 BauGB ), wihrend es zu Ein-
leitung des Bodensonderungsverfahrens eines Beschlusses gerade nicht bedarf.
Dariiber hinaus ist der Umlegungsbeschluss geméR § 217 Abs.1 Satz 2 BauGB
ausdriicklich anfechtbar, wahrend eine vergleichbare Regelung in Bodensonde-
rungsgesetz fehit.
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2.

Im Ubrigen hitte der Antrag des Antragstellers aber auch in der Sache keinen
Erfolg.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist ein Vorrang der Einzelvermessung
gegenlber der Durchfiihrung des Bodensonderungsverfahrens nicht ersichtlich.

Dieses lasst sich weder dem Gesetzeslext noch den Motiven des Gesetzgebers
entnehmen. Auch die in Bezug genommene oberverwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung geht erkennbar von einer Gleichwertigkeit und einem Nebeneinander
beider Verfahren aus. Dies folgt allein schon daraus, dass im Normmalfall beide
Verfahren sich gegenseitlg erganzen, wenn nach Durchfiihrung eines Bodenson-
derungsverfahrens fUr einen GrundstlickseigentOmer tatsachlich die Notwendig-
keit entsteht, Abmarkungen seines Grundstiickes vor Ort durchflihren zu lassen.
Beide Verfahren kinnen insoweit auch parallel zueinander gefihrt werden,

Auch der Kosteneinwand Uberzeugt nicht, da ein gravierender Unterschied der
zu erwartender Kosten beider Verfahren nicht gegeben ist und aliein hieraus auf
einen Vorrang der Einzelvermessung vor der Bodensonderung nicht geschlossen
werden kann,

Insgesamt ist diesbezlglich ein ermessenfehlerhaftes Verhalten der Behdrde
nicht ersichtlich, da sachliche Grinde weder zwingend flr eine Nichteinleitung
des Verfahrens noch fUr eine Aussetzung des Verfahrens nach § 12 BoSoG
sprechen,

Bedingt durch die grundsatziiche Gleichwertigkeit beider Verfahren konnte die
Sonderungsbehdrde auch in Ansehung des ihr bekannten Antrages auf Einzel-
vermessung das Bodansonderungsverfahren durchfithren, Im Ubrigen liegen die

tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Aussetzung des Verfahrens gemat §
12 BoSoG nicht vor.



11

3
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 18 Abs. 5 BoSoG, 228 BauGB, 97 Abs. 1,
281 Abs. 35, 1ZPD.

Schwarz Kniestedt Becker



