VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Abschrift
Aktenzeichen: 1 B 97/00 DE

Beschluf}

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt W , vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Antragstellerin,

gegen

den ObVI F H :
Antragsgegner,
- ProzeRbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Zwanziger, Tark & Wolf,

MittelstralRe 1, 65624 Altendiez
(Geschéaftszeichen: A 1038/00 Ta/Th.) -

wegen

Vermessungsgebiihren (Leistungsbescheid Nr. 45/94)
- hier: einstweiliger Rechtsschutz -

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Dr. Schlaf, den Richter am Verwaltungsgericht Just und
den Richter Ziichner am 21. Juni 2000 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (Akten-
zeichen: 1 A 98/00 DE) der Antragstellerin gegen
den Leistungsbescheid Nr. 45/94 des Antrags-
gegners vom 18. Dezember 1995 wird angeordnet.
Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 61.577,50 DM festgesetzt.



Griinde :

Mit Schreiben vom 20. Januar 1992 beauftragte die Antragstellerin den An-
tragsgegner unter anderem, das Gewerbegeldnde Wittener Stralie fiir die
Grundstiicksentwicklungsgesellschaft (GEG) zu vermessen.

Auf die Abschlagsrechnung 102/92 des Antragsgegners vom 11. August 1992
hin zahlte die Antragstellerin gemal Rechnung-Nr. 66/92 fiir den Standort Wit-
tener Strae 5.286,70 DM (einschlieBlich 14 % MwST.) an den Antragsgegner.

In seiner Endabrechnung 155/92 vom 28. Oktober 1992 berechnete der An-
tragsgegner der Antragstellerin fir den Standort Wittener Stralte 10.573,39 DM,
gewahrte auf diesen Betrag 10% Rabatt (= 1.057,34 DM) und bat die Antrag-
stellerin, ihm den nach Abzug der Abschlagszahlung verbleibenden Restbetrag
in Hohe von 4.229,35 DM zu Uberweisen.

Mit Schreiben vom 20. Juli 1993 erteilte die Antragstellerin dem Antragsgegner
unter anderem den Auftrag zur Vermessung der ehemaligen KONSUM-
Einrichtungen in Wi -Nord und Bestimmung der Teilflachen der jeweils be-
troffenen Flurstiicke.

Bereits unter dem 14. November 1994 zog der Antragsgegnerdie G =~ Grund-
stiicksentwicklungsgesellschaft H. G - KG mit dem Leistungsbescheid Nr.

45/94 unter Bezugnahme auf den Vermessungsauftrag der Antragstellerin vom
20. Januar 1992 fiir die Katastervermessung in der Gemarkung B , Flur 5,

4, Flurstiicke 42/1, 45; 102/2, 101/2, 100/2, 99/6, 98/2, 97/2, 96/2 zur Zahlung
von 260.012,06 DM heran.



Mit Leistungsbescheid Nr. 45/94 vom 18. Dezember 1995 zog der Antragsgeg-
ner sodann die Antragstellerin unter Bezugnahme auf den Auftrag vom 20. Ja-
nuar 1992 fiir die Katastervermessung in der Gemarkung B , Flur 5, 4,
Flurstiicke 42/1, 45; 102/2, 101/2, 100/2, 99/6, 98/2, 97/2, 96/2 zur Zahlung von
insgesamt 246.310,00 DM heran.

Zur Begriindung ihres dagegen gerichteten Widerspruchs fiihrte die Antrag-
stellerin aus, die Vermessungskosten trage nach dem notariellen Kaufvertrag
vom 23. Juli 1992 der Kaufer des Grundstiickes, mithindie G =~ Grundstiicks-
entwicklungsgesellschaft H. G KG. Zudem habe der Auftrag vom 20. Ja-
nuar 1992 sich nicht auf die Neubildung aller entstehenden Teilflurstiicke er-
streckt. Der Einbeziehung der Zerlegungskosten stiinden die Regelungen der
Vermessungskostenordnung entgegen, denn danach sei Voraussetzung, daf
die Zerlegung beantragt, die Zerlegung nach angegebenen Flachen oder Fla-
chenverhéaltnissen auszufilhren war oder der Grundstiicksteil nicht gréer als
ein Drittel des zu teilenden Grundstiickes ist und aus fachlichen Griinden in die
Vermessung einbezogen werden misse. Diese Voraussetzungen seien nicht
verfiillt. AuRerdem habe sie - die Antragstellerin - bereits Zahlungen in einer
Gesamththe von 18.553,39 DM auf der Grundlage der Rechnung 66/92 und
einer Rechnung vom 11. Dezember 1991 geleistet, die nicht in Abzug gebracht
worden seien. Im (brigen habe er - der Antragsgegner - parallel der G
Grundstiicksentwicklungsgesellschaft H. G KG unter dem 14. November
1994 213.119,00 DM fir die Zerlegung in Rechnung gestellt. Der Leistungsbe-
scheid sei zudem sachlich fehlerhaft, denn der Bodenrichtwert liege im betrof-
fenen Gebiet nicht bei 65,00 DM/m?, sondern bei 60,00 DM/m?. Bei dem in der
Rechnung angegebenen Gesamtwert der Flurstiicke von 36.505,43 DM betra-
ge die Teilgebiihr A nicht 179.013,00 DM, sondern nur 559,00 DM.

Mit Pfandungs- und Einziehungsverfiigung vom 11. Dezember 1985 pféandete
das Finanzamt N die angeblichen gegenwartigen und kinftigen For-
derungen des Antragsgegners gegen die Antragstellerin in unbekannter Héhe
aus Vermessungsleistungen bis zur Tilgung eines Gesamtbetrages in H6he von



556.547,34 DM. Ferner pfandete das Finanzamt V mit Pfandungs- und
Einziehungsverfiigung vom 16. Januar 1998 die angeblichen gegenwartigen
und kiinftigen Forderungen des Antragsgegners gegen die Antragstellerin in
unbekannter Héhe aus Vermessungsleistungen bis zur Tilgung eines Gesamt-
betrages in Héhe von 405.161,37 DM.

Nachdem der Antragsgegner Gber den erhobenen Widerspruch und den Antrag
auf Aussetzung der Vollziehung trotz dahingehender Aufforderung der Antrag-
stellerin nicht entschieden hat, beantragte die Antragstellerin am 03. Februar
2000,

die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen
Klage (Aktenzeichen: 1 A 98/00 DE) gegen den Lei-
stungsbescheid des Antragsgegners vom 18. Dezem-
ber 1995 (Bescheid-Nr. 45/94) anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er halt den gestellten Antrag filr unzulassig. Im (brigen sei fur die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung kein Raum, weil die dem Rechtsstreit zugrunde
liegenden Fragen nur durch umfangreiche Zeugenvernehmungen und die Ein-
holung von Sachverstdndigengutachten geklart werden kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vor-
gelegten Schriftsdtze und Unterlagen der Parteien sowie die zu dem Verfahren
1 A 88/00 DE vorgelegten Leistungsbescheide Nr. 45/94 des Antragsgegners
vom 14. November 1994 und vom 18. Dezember 1995 Bezug genommen.



Der gestellte Antrag ist zulassig.

Insbesondere fehlt dem gesteliten Antrag nicht hinsichtlich eines Teilbetrages in
Héhe von 4.379,80 DM das Rechtsschutzinteresse. Die Antragstellerin flihrt
zwar im Rahmen ihrer Klagebegriindung aus, dat nach Abzug der bereits ge-
leisteten Zahlungen und unter Zugrundelegung ihrer Auffassung ein zu zahlen-
der Restbetrag in Hohe von 4.379,80 DM verbleibe. Gleichzeitig legt sie aber
auch dar, daB ihr nicht bekannt sei, ob dieser Betrag nicht bereits durch die -
nach ihrem Kenntnisstand - parallel in Anspruch genommene G =~ Grund-
stiicksentwicklungsgesellschaft H. Gi KG gezahlt worden sei, so dal} sie -
die Antragstellerin - méglicherweise nicht mehr zahlungspfiichtig sei. Insofern
kann nicht davon ausgegangen werden, daf die Antragstellerin - wie der An-
tragsgegner meint - den genannten Teilbetrag im Rechtssinne anerkannt habe
und ihr deshalb das Rechtsschutzinteresse fir die Inanspruchnahme einstweili-
gen gerichtlichen Rechtsschutzes fehle.

Dariiber hinaus fehit der Antragsstellerin nicht wegen der Pfandungs- und Ein-
ziehungsverfiigungen vom 11. Dezember 1995 und vom 16. Januar 1998 das
Rechtsschutzinteresse, denn diese bewirken lediglich, dal® die Antragstellerin
eventuelle Zahlungen nicht mehr mit befreiender Wirkung an den Antragsgeg-
ner leisten kann (vgl. § 309 Abs. 1 der Abgabenordnung - AO - vom 16. Méarz
1976 [BGBI. |, S. 613], zuletzt geandert durch das Gesetz vom 26. Januar 1998
[BGBI. |, S. 164, 187]). Demgegen bleibt die Antragstellerin auch in Ansehung
der genannten Pfandungs- und Einziehungsverfligungen nach § 80 Abs. 2 Nr.
1 VwGO zur Leistung der ausstehenden Zahlungen verpflichtet, die nunmehr -
statt an den Antragsgegner, aber mit befreiender Wirkung gegenlber dem An-
tragsgegner - an die jeweilige Finanzkasse zu leisten ist. Aus diesem Grund
vermdgen die Pfandungs- und Einziehungsverfligungen das Rechtsschutzinte-
resse der Antragstellerin nicht auszuschlielen.

Der Antrag ist auch begrindet.
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Gemal § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO hat die Klage gegen den Leistungsbescheid
45/94 vom 18. Dezember 1995 keine aufschiebende Wirkung. Nach § 80

Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung anordnen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
bestehen, d.h. ein Obsiegen der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren wahr-
scheinlicher ist als ein Unterliegen.

Danach ist dem gestellten Antrag entgegen der gesetzgeberischen Grundent-
scheidung des § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zu entsprechen, da sich der angefoch-
tene Leistungsbescheid bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
allein angezeigten summarischer Priifung voraussichtlich als rechtswidrig er-

weist.

Rechtsgrundlage des angegriffenen Leistungsbescheides sind die §§ 5 Abs. 1
Satz 1, 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt - VwKostG LSA - vom 27. Juni 1991 (GVBI. LSA, S. 154), zuletzt
geédndert durch das Gesetz vom 23. Juni 1994 (GVBI. LSA, S. 710), in Verbin-
dung mit der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen des Landes
Sachsen-Anhalt - KOVerm LSA - vom 14. Januar 1992 (GVBI. LSA, 8. 6), zu-
letzt ge&ndert durch die Verordnung vom 29. Oktober 1994 (GVBI. LSA,

S. 982). Danach diirfte eine Verpflichtung der Antragstellerin zur Zahlung der
im Streit stehenden Gebilhren und Auslagen nach dem derzeitigen Erkenntnis-
stand nicht (mehr bestehen), weil der Antragsgegner diese Kosten bereits mit
Leistungsbescheid Nr. 45/94 vom 14. November 1994 gegeniiber der GEG
Grundstiicksentwicklungsgesellschaft H. Gottsch KG festgesetzt hat.

Gemal § 1 Abs. 1 VwKostG LSA werden fiir Amtshandlungen der vorliegenden
Art nach MalRgabe KOVerm LSA Gebiihren und Auslagen erhoben. Dieser An-
spruch besteht nach § 5 VwKostG LSA gegenliber demjenigen, der zu der
Amtshandlung Anlal® gegeben hat. Kostenschuldner kbnnte danach an sich die
Antragstellerin sein, da sie unter dem 20. Januar 1992 und/oder 20. Juli 1993
den Auftrag zur Durchfiihrung der geleisteten Vermessungsarbeiten erteilte. § 5
VerwKostG LSA berechtigt den Antragsgegner indes nur den oder die Kosten-



schuldner durch Leistungsbescheid zur Zahlung heranzuziehen. Hat er den
alleinigen Kostenschuldner - wie hier durch den Leistungsbescheid vom

14. November 1994 - verbindlich festgestellt, kann er danach Dritte - wie hier
die Antragstellerin - nicht mehr als Kostenschuldner heranziehen. Dies schlief3t
zwar nicht aus, dal der Antragsgegner den Bescheid vom 14. November 1994
ganz oder teilweise aufhebt, um sodann die Antragstellerin als Kostenschuldne-
rin zur Zahlung heranzuziehen. Der Antragsgegner hat die dahingehenden
Einwénde der Antragstellerin und die Nachfrage des Gerichts, welches Schick-
sal der Leistungsbescheid Nr. 45/94 vom 14. November 1994 genommen hat,
indes unbeantwortet gelassen. Insofem mufl nach dem derzeitigen Sach- und
Erkenntnisstand davon ausgegangen werden, dal dieser Bescheid unverén-
dert Gilltigkeit besitzt. Wenn und solange der zuerst ergangene Leistungsbe-
scheid vom 14. November 1994 aber vorlaufig vollziehbar oder sogar be-
standskraftig ist, scheidet eine Inanspruchnahme der Antragstellerin als (allei-
nige) Kostenschuldnerin rechtlich aus.

Der Leistungsbescheid Nr. 45/94 vom 14. November 1994 ist im brigen auch
nicht der dahingehenden Auslegung zugénglich, dal die G =~ Grundstiicks-
entwicklungsgesellschaft H. Gi KG lediglich als Gesamtschuldnerin neben
der Antragstellerin zur Zahlung herangezogen wird. Zum einen fehit es an ei-
nem darauf hindeutenden, der Auslegung zugénglichen eindeutigen Hinweis,
daR dieG  Grundstiicksentwicklungsgesellschaft H. G KG lediglich als
Gesamtschuldnerin in Anspruch genommen wird. Der Antragsgegner nimmt
zwar auf den schriftlichen Auftrag der Stadt W , gleichzeitig aber auch auf
eine (miindliche) Absprache mit einem Mitarbeiter der GI  Grundsticksent-
wicklungsgesellschaft H. G KG Bezug, so dall danach letztlich offen
bleibt, wer im abgabenrechtlichen Sinne Kostenschuldner sein soll. Insofern
muf nach dem derzeitigen Sach- und Erkenntnisstand davon ausgegangen
werden, dal die G Grundstiicksentwicklungsgesellschaft H. G KG als
Adressatin des Leistungsbescheides vom 14. November 1994, an die sich die
in dem Bescheid im Detail dargestelite ,Endabrechnung” richtet, alleinige Kos-
tenschuldnerin ist. Gegen die Annahme einer Gesamtschuld der Antragstellerin
und der G Grundsticksentwicklungsgesellschaft H. G KG spricht zu-



dem, daR der Leistungsbescheid Nr. 45/94 vom 14. November 1994 und der
Leistungsbescheid Nr. 45/94 vom 18. Dezember 1995 hinsichtlich der ,abge-
rechneten” Leistungen und der Gesamth6he der Forderungen nicht identisch
sind, weil in dem Leistungsbescheid vom 14. November 1994 weitere, in dem
anderen Bescheid nicht aufgefiihrte Leistungen genannt sind. Gerade wegen
dieses inhaltlichen Abweichungen wére aber im Falle der Annahme der Ge-
samtschuld eine in dem jeweiligen Leistungsbescheid aufzufilhrende Klarstel-
lung erforderlich, ob und in welchem Umfang die GEG Grundstiicksentwick-
lungsgeselischaft H. Gottsch KG bzw. die Antragstellerin als Gesamtschuldne-
rin in Anspruch genommen werden soll. Fehlt diese - wie hier - mull davon
ausgegangenen werden, dalt der Leistungsbescheid vom 14. November 1994
verbindlich feststellt, dak die GEG Grundstiicksentwicklungsgeselischaft H.
Gottsch KG alleinige Kostenschuldnerin der von dem Antragsgegner erbrach-
ten Vermessungsleistungen ist, so dalt der von der Antragstellerin angefochte-
ne Leistungsbescheid vom 18. Dezember 1995 nach dem derzeitigen Sach-
und Erkenntnisstand als rechtswidrig angesehen werden muf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.,

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus den §§ 13 Abs. 1 Satz 1, 20 Abs. 3
des Gerichtskostengesetzes. Danach ist im Hauptsacheverfahren als Streitwert
der Betrag anzusetzen, der durch den angefochtenen Leistungsbescheid vom
18. Dezember 1995 (Bescheid-Nr. 45/94) festgesetzt wurde. In Anlehnung an
Ziffer 1.7 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt
in: NVwZ 1996, Seite 563) erscheint es angemessen, ein Viertel dieses Betra-
ges als Streitwert fiir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes anzuset-

Zen.

Rechtsmittelbelehrung :

Gegen diesen Beschluf kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
dieses Beschlusses der Antrag auf Zulassung der Beschwerde an das Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt gestellt werden. Der Antrag
kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule oder einen Steuerberater oder einen Wirtschaftspriifer gestelit



werden; juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen. Der Antrag ist bei dem Ver-
waltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralte
35, 06844 Dessau zu stellen. Der Antrag mu den angefochtenen Beschlul}
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beschwerde zuzu-
lassen ist, darzulegen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungs-
gericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder
Schénebecker Strafle 67 a, 39104 Magdeburg, statthaft, wenn der Wert des
Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft
der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erfledigung des
Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau oder beim Oberverwaltungs-
gericht in Magdeburg eingelegt Beschwerdegegenstandes 100,00 DM (einhun-
dert Deutsche Mark) Gbersteigt. wird.

Dr. Schiaf Just Zichner



