IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des verstorbenen Herrmn Dipl.-Ing. R

aufgenommen durch seine Ehefrau R

Klagers,

- Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Lutkehaus und Partner,
Ruttenscheider Stern 5, 45130 Essen -
gegen
das Katasteramt Haldensleben, vertreten durch den Leiter,
Hagenstralle 54 A, 39340 Haidensleben,
Beklagter,

Beigeladen:
Firma D *GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer,

- Proz.-Bev.. Rechisanwalte Gnauck, Kohihaas, Meiborg und Fencereci,
Anne-Conway-Strafte 2, 28359 Bremen -

wegen

Vermessungskosten

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - chne mundliche Verhandlung

am 27. Mai 2003 durch den Richter am Verwaltungsgericht Friedrichs als Einzelrichter
fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahren tragt der Nachlass des Klagers.

Die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-

streckbar. Der Nachlass des Klagers kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreck-

baren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte

zuvor Sicherheit in gleicher Hahe [eistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 31.548,00 Euro
(entspricht: 61.703,63 DM} festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Vermessungskosten, welche Dipl-Ing. R.

in seiner Eigenschaft ais Offentlich besteliter Vermessungsingenieur von der D BAU
fordert. Herr R ist im August 2002 verstorben. Das gerichtliche Verfahren ist
von seiner Ehefrau ats Erbin aufgenommen worden. Der Vermesser R war

zwischenzeitlich aus dem Amt als ObVerming ausgeschieden.

Unter dem 04.05.1992 beauftragte die D BAU Herrn R mit  der
Durchfihrung verschiedener Vermessungsarbeiten auf den Flurstiicken 570/34,
212/29, 211/29 und 360/28 in der Flur 3 der Gemarkung N (sog.

»Schrotetalsiedlung”). Der Auftrag umfasste eine Grenzfeststellung, eine Zerlegung (im
Vermessungsantrag als Teilung bezeichnet), die Anfertigung eines Lageplans im
Maiistab 1:500 und die Durchfihrung der Gebaudeabsteckungen. Am 10.09.1992

fuhrte Herr R einen Grenztermin durch; Anfang 1893 nahm er die
Gebaudeabsteckungen vor und erstelite den Lageplan. Fir diese Tatigkeiten rechnete
der Vermesser R nach der Honorarordnung fir Architekten und ingenieure
(HOAI) ab. Die D  BAU erstattete die Kosten. Herr R unterlie es fortan

trotz zanireicher Aufforderungen durch das Katasteramt die Vermessungsschriften zur
Ubernahme in das Liegenschaftskataster beim zustandigen Katasteramt Haldensleben
einzureichen. Diese Verfahrensweise des Vermessers fiihrte zur Einschaitung der
Bezirksregierung Disseldorf als seiner Fachaufsichtsbehérde.

Nachdem die Vermessungsunterlagen 1594 immer noch nicht bei dem Katasteramt
eingegangen waren und die D BAU bei Herm R wiederhoft die
schleppende Bearbeitung beméangelte, beaufiragte die D  BAU ‘unter dem
18.05.1994 das Katasteramt Haldensleben mit der Durchfithrung der Zerlegung des



Flurstlicks 661/34. Hierdber informierte die D' BAU den Vermesser R
letztendlich mit Schreiben vom 30.08.1994, bekréftigte die Abnahmeverweigerung und

drohte Schadensersatzforderungen an. Am gleichen Tag begann das Katasteramt
Haldensleben mit den Vermessungsarbeiten. ‘

Herr R erlie am 29.08.1994 einen ,Geblhrenbescheid” Ober 92.701,61 DM
an die D BAU. Dagegen legte die D  BAU unter dem 26.09.1994 Widerspruch
ein. Das Regierungsprasidium Magdeburg erliel als damalige Widerspruchsbehérde
den Widerspruchsbescheid vom 12.04.1895, womit ,der Gebihrenbescheid bis auf die
Leistungen der Absteckung der Garagen und der Strafle aufgehoben, wurde. Auf die
Klage des Hermn R “hob das Verwaltungsgericht Magdeburg (A 5 K 240/96)
mit Urteil vom 29.10.1996 den Widerspruchsbescheid wegen mangeinder Bestimmtheit
auf. Der sodann unter dem 22.08.2000 ergangene Widerspruchsbescheid des
nunmehr als Widerspruchsbehdrde zustandigen Katasteramtes Haldensleben anderte
den Leistungsbescheid von 9270161 DM auf 4446633 DM ab. Dieser
Widerspruchsbescheid war Gegenstand der vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg
gefiihrten Klageverfahren 4 A 317/00 und 4 A 321/00. Mit Schriftsatz des damaligen
Prozessbevollmichtigten des Herrn R vom 29.01.2001 wurden die
Unterlagen dem Verwaltungsgericht Magdeburg zum Streitverfahren 4 A 321/00
vorgelegt. Der Beklagte hatte sodann Einsicht in  die Unterlagen. Die

Vermessungsunterlagen des Herrmm R waren unvollstandig. Sie enthieiten
nur die Daten und die Beschreibungen der Lagefestpunkte; die Dokumente Uber den
Nachweis  der  Flursticksgrenzen  (FortfUhrungsrisse)  fehlten. In  den

Vermessungsschriften waren nur die Ergebnisse der ortlichen Vermessungen (ber die
Grenzermittlungen einschlieflich der Niederschriften lber die Grenztermine, des
Anschlusses an das Lagefestpunktfeld, der Sonderung einschliellich der Niederschrift
Uber die vorgesehenen Flurstlicksgrenzen, die Fléchenberechnungen und die
Fortfihrungsbelege zur Fortfihrung des Buchnachweises enthalten.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 22.01.2002 hob das
Katasteramt Haldensieben den Widerspruchsbescheid auf und erlie den nunmehr
streitbefangenen  Widerspruchsbescheid vom  26.02.2002, mit dem der
Leistungsbescheid des Vermessers von 92.701,61 DM auf 30.997,98 DM abgeéndert
wurde. Zur Begriindung fuhrte das Katasteramt aus: Die D BAU habe mit Schreiben
vom 30.08.1994 den Vermessungsantrag vom 04.05.1992 zurtickgenommen. Dies sei
durch den Vemmesser auch akzeptiert worden. Fur die bis zum Abbruch des
Vermessungsantrages erbrachten Amtshandlungen seien Kosten nach dem VwKostG
LSA zu erheben. Der Eriedigungsstand des Auftrages kénne nur an Hand der ersteliten
Vermessungsschriften einschlieRlich der Vermessungsunterlagen beurteiit werden. Da
Herr R die fur die Grenzermittiung verwendeten Vermessungsunteriagen
nicht mit zurlickgegeben habe, lieRen sich Umfang und Methode der
Grenzermittiungen sowie die Abstimmung der Messwerte nicht vollends
nachvollziehen. Die Ergebnisse der Grenzermittlungen wie sie Herr R in
den Fortfilhrungsrissen dokumentiert habe, seien weder 1992 noch 1994 im vollem



Umfang richtig gewesen. Fir gleiche Flurstiicksgrenzen seien erheblich
unterschiedliche Male festgestellt und 1994 sei zudem die westliche Grenze um ca. 3
m zu weit westlich festgelegt worden. Weitere erhebliche Abweichungen bestiinden
hinsichtlich der Anzahi der Grenzpunkte in der Umringsgrenze. Der Vermesser habe es
unterfassen, die in den Jahren 1992 bis 1994 festgestellten erheblichen
unterschiedlichen Ergebnisse sachgerecht zu werten. Die Ergebnisse des Vermessers
seien ,Uberwiegend falsch® gewesen. Lediglich die ostliche Grenze mit ihren beiden
Endpunkten sei ,anndhernd lageidentisch ermittelt® worden. Die Senderung sei nicht
endglltig festgelegt worden. Bei den dazu durchgeflhrten Gebaudevermessungen
seien die gemeinsamen Flurstiicksgrenzen der versetzt aneinanderstehenden
Reihenhauser falschlicherweise als durchgehende Gerade festgelegt. Dadurch seien
die Dokumente Uber die Flursticksgrenzen (FortfUhrungsrisse) fehlerhaft. Dartber
hinaus seien bei einigen Reihenhdusern an Vorder- und Rickseiten unterschiedliche
Malle nachgewiesen, obwoht sie gleich lang sein mifiten.

In den Niederschriften (ber die Grenztermine seien ,viele, erhebliche und signifikante
Mangel* festgesteiit worden. Alle drei Niederschriften seien unvollstdndig und
enthieiten ,gravierende Fehler". Wenn sie mit den Vermessungsschriften eingereicht
worden wdren, hatte keine den Anforderungen gengt'. So sei die D BAU in der
graphischen Darstellung kereits als EigentUmerin in die Niederschrift vom 10.09.1992
eingetragen worden. Erfauterungen beziglich der alten, vollstdndig neu abgemarkten
Umringsgrenze wlrden fehlen. Die notwendige Anhdrung der Beteiligten sei
untertlieben und die Niederschrift sei nicht vorschriftsmaflig abgeschiossen worden.
Die Ruckseite der Niederschrift sei gar nicht ausgefulit worden. Trotz dieser Formfehler
seien Rechtsmitteiverzichte aufgenommen worden. In  der Niederschrift vom
24.03.1994 seien die Umringsgrenzen ohne Begrindung anders festgestellt als sie
1992 abgemarkt wurden. Die erste Grenzfeststellung und Abmarkung hitte daher im
Sinne von § 47 VWWVFfG LSA geheiit werden missen, zumal die Beteiligten damals
einen Rechtsmittelverzicht erklart hatten. Die 3. Niederschriit enthalte bereits kein
Datum. In dieser Niederschrift seien neben den zum Teil fehlerhaften neuen
Flurstlcksgrenzen auch die Abmarkungen der Umringsgrenzen nach der 1394
durchgefilhrten Grenzermittiung dargestellt. Die Verwaltungsakte Grenzfeststellung
und Abmarkung kénnten nicht mit einer Niederschrift zur Sonderung gesetzt werden,
da hier keine Erlduterungen zu den vorgefundenen oder neu abgemarkien
Grenzpunkten gegeben und Auferungen der Beteiligten nicht niedergeschrieben
werden kénnten.

Die Auswertungsbelege (z.B. Koordinaten- und Flachenberechnungen) seien wegen
der mangelhaften Grenzermittiung der Sonderung fehlerhaft. Dementsprechend seien
auch die Listen zu den FortfUhrungsrissen (Koordinaten der aiten und neuen
Grenzpunkte) fehlerhaft.

Die Daten zur Aufnahmepunkt-Bestimmung hatten den Vermessungsschriften nicht
beigelegen. Aus der beiliegenden Sicherungsvermessung der Aufnahmepunkte und
der Liste zum Fortfihrungsrid sei eindeutig zu entnehmen, dass die fachlichen
Vorgaben entgegen § 12 Abs. 2 VermKatG fehlerhaft umgesetzt' worden seten.



Ortliche und h&usliche Nacharbeiten seien erforderlich gewesen; eine Ubermnahme
hatte so nicht erfolgen kénnen.

.Besonders auffallend” sei, dass der Lageplan — der die endgitigen Grenzpunkte und
Flursticksgrenzen darzustellen habe - hinsichtlich der Grenzidngen weder mit den
1992 noch mit den 1994 ermittelten Werten Ubereinstimmung zeige. Zweifelsfrei sei
dies auf die unterschiedlichen Ergebnisse der Grenzermittlungen zurickzufiihren.

Der Zustand der Vermessungsschriften belege, dass sich der Vermessungsantrag
zwar in der Endphase der Bearbeitung befunden habe, aber — unabhéangig von den
Mangein — ,noch nicht abgabereif abgeschlossen” gewesen sei.

Der Vermessungsauftrag sei zudem ,unsachgemaf} und laienhaft abgewickelt* worden
und habe sich nicht an den Auftrag gehalten. Wesentliche Ursache dafir durfte die
Abweichung von der {blichen Bearbeitung' gewesen sein. So habe er bereits in
seinem Antragsformular auf die Kostenordnung von Neordrhein-Westfalen und nicht auf
die fur ihn geltende des Landes Sachsen-Anhalt hingewiesen. Herr R habe
;hier und da* Teilaufgaben durchgefihrt, ,ohne einen Bearbeitungsschritt far den
folgenden endglltig und bindend abgeschlossen® zu haben. Hierdurch seien
.verschiedenartigste, gravierende Fehler* entstanden. Diese ,Mangel in fachlichen als
auch in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten” seien in ihrer Summe ,so
schwerwiegend, dass eine Ubernahme in das Liegenschaftskataster so nicht méglich®
gewesen ware. Zur Erlangung der Ubernahmefihigkeit wéren umfangreiche
Nachbearbeitungen® erforderlich gewesen.

Mangels Abschluss der Amtshandlung im Jahre 1992 sei die TeilgebGhr A der
Grenzfeststellung nicht nach der KOVerm LSA vom 14.01.1992 abzurechnen
gewesen, sondern nach der aus dem Jahre 1994. Der Zeitaufwand von 164
Vermessungstruppstunden sei unverhaitnismagig hoch. Dem Antragsteller kdnnte nicht
zugemutet werden, dass er den Mehraufwand eines weniger versierten
Vermessungstrupps tragt. Daher werde mangels anderer Vergleichszahlen fur die
Vermessungstruppstunden der Teilgeblhr C ein Mittelwert von 88,5 Stunden
angesetzt.

Der Zeitaufwand fir die Berechnung der neuen Flursticksgrenzen konne nicht
gesondert angesetzt werden, da dieser in der Tarifstelle 10.2.2 enthalten sei.

Die Gebuhr far die Anfertigung eines Lageplan sei falsch berechnet. Zudem sei kein
Antrag auf Anderung des Lageplan gestelit worden. Weiter seien sachfremde Auslagen
nicht ansetzbar.

Die Gebihr der Gebdudevermessung (22.680,00 DM) koénne wegen fehlender
Beauftragung nicht abgerechnet werden.

Die Teilgeblhr B sei um zwei mal 192,00 DM auf 12.908,00 DM heraufzusetzen.

Ein erhdhter zeitlicher Aufwand im Aulendienst, die Auswertung der
Vermessungsergebnisse im Innendienst, die Kosten flr die Erstellung von Plotts sowie
als privatrechtlich zu qualifizierende Vermessungstatigkeiten kénnten nicht gesondert
nach der Kostenordnung berechnet werden.

Der Aufwand fur die Absteckung der Garagen kdnne abgerechnet werden und sei nicht
in dem Betrag enthalten, welchen die D  BAU bereits nach der HOAI bezahit habe.



Nach der Neuberechnung seien die von der D  BAU zu tragenden Kosten mit
30.977,98 DM anzusetzen. Einen Minderungsanspruch wegen mangelnder Qualitat der
Vermessungsleistungen oder einen Zinsanspruch kenne das VwKosG LSA nicht.

Gegen den Widerspruchsbescheid haben die D BAU am 26.03.2002 (5 A 201/02)
und der Vermesser R am 19.03.2003 (5 A 200/02) Klage erhoben. Zur
Begrindung verweist der Vermesser R auf seine Ausfihrungen in den
vorangegangen Streitverfahren 4 A 317/00 und 4 A 321/0C und beantragt,

den Widerspruchsbescheide des Katasteramtes Haldensleben vom
26.02.2002 inscweit aufzuheben, als dass !ediglich ein Betrag in Hoéhe
von 30.997,98 DM festgesetzt worden ist und den Beklagten zu
verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen
neuen Widerspruchsbescheid zu erlassen.

Der Beklagte und die Beigeladene stellen in diesem Verfahren keine Antrage und
aulern sich nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhait der Gerichtsakten der Verfahren 5 A 200/02, 5 A 201/02,
4 A 317/00 und 4 A 321/00 und die beigezogenen Unterlagen des Katasteramtes
Haldensleben verwiesen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsqgrinde:

Uber die Klage konnte durch den Einzelrichter (§ 8 VwWGO) und im Einvernehmen mit
den Beteiligten ohne muindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO) entschieden
werden.

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager ist durch die im Widerspruchsbescheid vorgenommen Klrzung des in
seinem Leistungsbescheid festgesetzten Gebihrenanspruchs nicht in seinen Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Denn er hat jedenfails keinen Anspruch auf die
Festsetzung eines héheren Betrages.

Der Leistungsbescheid des Vermessers R vom 29.08.1394 in der Gestait
des Widerspruchsbescheides des Katasteramtes Haldensleben vom 26.02.2002 ist
rechtswidrig (vgl. Urteil vom 27. Mai 2003 im Verfahren 5 A 201/02). Denn es
entspricht gemal § 12 Abs. 2, Satz 2, letzte Alt. VwKostG LSA der Billigkeit, die



D  BAU nicht mit Kosten flr die Tatigkeiten des Vermessers R L zu
belasten.

Nach der Auswertung der Unterlagen und insbesondere der ausfithrlichen
Dokumentation der Geschehnisse um die Tatigkeiten des Vermessers R ,
hat das Gericht keine Zweifel daran, dass vorliegend ein derartiger Sonderfalt vorliegt,
welcher es gebietet, von einer Kostenerhebung abzusehen.

Die Unterlagen besagen eindeutig, dass die gesamten von dem Vermesser
Rennemeyer entfaiteten Tatigkeiten um die vermessungsrechtliche Erledigung des
Auftrages der D BAU von einer einzigartigen Inseridsitdt gekennzeichnet waren.
Dabei mag es durchaus zutreffen, dass der Vermesser gewisse Teilleistungen erbracht
hat. Gleichwohi gebietet es die Billigkeit, die Kosten hierflUr nicht zu erheben. Der
angegriffene Widerspruchsbescheid hat die Tatigkeiten des Vermessers anschaulich
ausgefuhrt und zutreffend bewertet. Dieser liest sich wie ein durchgehender
Mangelbericht, welchem von dem Vermesser auch nicht substantiiert entgegengetreten
wird. Danach waren seine Leistungen insgesamt mit ,erheblichen Mangeln® sowie
.gravierenden und signifikanten Fehlern* behaftet. Sc hat das Katasteramt ausgefihrt,
dass ,die verschiedenartigen Mange! in fachlichen als auch in verwaltungsrechtlichen
Angelegenheiten in ihrer Summe so schwerwiegend {sind}, dass eine Ubernahme in
das Liegenschaftskataster so nicht méglich gewesen ware.” So hat der Vermesser sich
bereits nicht an den erteilten Auftrag gehalten und sachfremde Tatigkeiten
vorgenommen. Der  Vermessungsauftrag wurde unsachgemal® und laienhaft
abgewickelt* und resultiet aus der ,Abweichung von der fir solche Art von
Vermessungsantragen blichen Bearbeitungsfolge." Zudem hat sich der Vermesser
beharrlich und pflichtwidrig geweigert, seine Vermessungsschriften und -unteriagen
dem zustandigen Katasteramt =zur Fortfihrung des Liegenschaftskatasters
einzureichen.

Diese auch fur das Gericht vollends unverstandiiche Vorgehensweise ldsst die
vermessungsrechtliche Teiltatigkeit des Vermessers als unprofessionell und unserids
erscheinen. Nach der Beendigung der Tétigkeiten des Vermessers im Jahre 1994
musste das Katasteramt den ihm scdann erteilien Auftrag vollstandig neu abwickeln.
Denn die Unterlagen wurden entweder gar nicht eingereicht oder waren so nicht zu
gebrauchen. Der von dem Katasteramt Haldensleben im Widerspruchsbescheid
vorgenommene Versuch der einwandfreien Berechnung der erbrachten
Amtshandlungen ist von daher zum Scheitern verurteilt. Auf eine irgendwie geartete
Berechnung der teilweisen ,Amtshandiungen” des Vermessers kommt es aber auch
nicht an. Denn fur derartig ,schief gelaufene* Amtshandlungen hat der Gesetzgeber
Billigkeitsentscheidungen vorgesehen.

Billigkeitsentscheidungen dienen generell der Einzelfaligerechtigkeit und dem
Harteausgleich im Einzelfall und sind vorwiegend im Finanz- und Steuerrecht
anzutreffen. So bestimmt z.B. § 227 AQ, dass im Einzelfall Steuern und andere
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdltnis ganz oder zum Teil erlassen, erstattet oder



angerechnet werden kénnen, wenn ihre Einziehung nach Lage des Falles unbillig
ware. Ahnlich formuiiert § 12 Abs. 2 Satz 2, letzte Alt. VwKostG LSA, dass die
Behdrde die Kosten ermaligen oder von der Erhebung absehen kann, wenn dies im
Einzelfall aus Billigkeitsgrinden gebcten ist. In diesen Fiallen ist der unbestimmte
Rechtsbegriff der ("Un-)Billigkeit” mit der im Ermessen stehenden Rechtsfolge
gekoppelt. Der Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes hat in
seinem Beschluss vom 19. Oktober 1971, BVerwGE 39, 355, 363 ff (MS R 5) zu dem
Vorldufer der Norm (§ 131 Abs. 1 Satz 1 AO a.F.) geklart, dass der dort benutzte
unbesiimmie Rechtsbegriff der "Billigkeit" in den Ermessensbereich der Norm
hinginragt und damit zugleich Inhalt und Grenzen der pflichtgemaRen
Ermessensausibung bestimmt. Diese Koppelung fihrt dazu, dass die "Biiligkeit" von
den Gerichten nach den fUr die Uberpriffung behérdlicher Ermessensentscheidungen
geitenden Grundsatzen zu priifen ist.

Hingegen handeit es sich bei der Billigkeitsregelung in § 12 Abs. 1 VwKostG LSA
{(@hnlich wie z.B. § 3 Abs. 3 Satz 1 HypAbIV) um eine gebundene Entscheidung. Die
Norm sieht unter Verwendung der Worte "sind zu erlassen” als Rechtsfolge
ausdricklich die gebundene Entscheidung vor, wenn die Sache ,unrichtig® behandelt
wurde., Gleichwohi kdnnen aus der nach § 227 AO erforderlichen einheitiichen
Ermessensausubung zur Auslegung des dort benutzten Billigkeitsbegriffs auch
Rickschlisse auf die Auslegung des im VwKostG LSA  anzulegenden
Billigkeitsmafistabes gewonnen werden.

Billigkeit ist Gerechtigkeit im Einzelfall (vgl. nur. BFH, Beschluss v. 22.09.1971, BStBI
72, 83). Es 188t sich deshaib schwerlich in aligemeine Regeln fassen, wann eine
Unbilligkeit vorliegt. Die Rechtsprechung zu Einzeifdllen ist dementsprechend nahezu
uferlos. Herkémmlich wird eine Unbiiligkeit aus sachlichen und aus personlichen
Grunden abgeleitet. BilligkeitsmalRnahmen bewirken eine Abweichung von der
Typengerecntigkeit, die durch die abstrakten Regelungen des Gesetzes verwirklicht
wird, deren Befolgung im einzeinen Fall jedoch zu Ergebnissen fibren kann, die als
Unrecht empfunden werden. Voraussetzung ist jedoch weiter, dass der Gesetzgeber
gerade diese Harte nicht bewusst in Kauf genommen hat {BFH, Urteil v. 09.10.1968,
BSiBI 67, 415 (MS R 15); Urteil v. 03.03.1970, BStBI 70, 503). Denn eine
Ermachtigung zur generellen Korrektur einer gesetzlichen Regelung darf den
Billligkeitsregelungen nicht zugesprochen werden.

Im Steuerrecht ist bei der Billigkeitsentscheidung zunachst vom Sinn und Zweck der
bei der Steuerfestsetzung angewandten gesetzlichen Regelungen auszugehen. Dabei
ist nicht nur die einzelne Erfassungsncrm an allgemeinen Rechtsgrundsdtzen und
verfassungsrechtlichen Wertungen zu messen, sondern eine Gesamtbeurteilung aller
Normen vorzunehmen, deren Zusammenwirken fOr das steuerliche Ergebnis im
konkreten Fall maRgeblich ist (BFH, Urtell v. 09.10.1966, BStBl 67, 415; Ureil v.
03.03.1970, BStBI 70, 503). Eine solche sachliche Unbilligkeit liegt vor, wenn die
Festsetzung der Steuer zwar aullerlich dem Gesetz entspricht, aber den Wertungen



des Gesetzgebers im konkreten Fall derart zuwiderlauft, dass die Erhebung der Steuer
als unbillig erscheint (BFH, Urteil v. 15.02.1973, BStBI 73, 466). Mit anderen Worten:
Wenn nach dem erklarten oder mutmagiichen Willen des Gesetzgebers angenommen
werden kann, dass die Besteuerung nach dem Gesetz zu einem vom Gesetzgeber
offensichtlich nicht gewollten Ergebnis fuhrt (BFH, Unteil v. 24.09.1976, BStBI 77, 127)
und der Gesetzgeber die im Billigkeitswege zu entscheidende Frage, hatte er sie
geregelt, im Sinne der Billigkeitsmalnahme entschieden hétte (BFH, Urteil v.
28.10.1958, BStBI 59, 11).

Es ist zweifelhaft, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der Billigkeitsentscheidung
nach § 12 Abs. 1 VwKestG hier vorliegen; ob mithin eine unrichtige Sachbehandlung
vorliegt weiche die Kirzung auf Nuil rechtfertigt. Unrichtig ist die Sachbehandlung, die
sich auf die ,rechtswidrige oder unzweckmafige Anwendung bestehender
Rechtssatze” (BVerwGE 13, 28, 31; 31, 222 f), auf eine unwirksame Rechtsnorm
stitzt cder die sich im gesetzesfreien Bereich auflerhalb des formellen oder materieilen
Kompetenzfeldes der Behdrde verhalt. Unrichtig ist mithin jedes Verwaltungshandeln,
das von der Rechtsordnung nicht gedeckt ist (OVG Litneburg, GewArch. 1974, 100 ff).
Die Behdrde und nicht der Birger tragt das Risiko fir in ihrer Sphare liegendes
unrichtiges Vorgehen (vgl. insg. Loeser, NVwKostG, 1999, § 11 Nr. 3a))

Bei nichtigem Verstandnis der Norm durfte eine Kldrzung nur insoweit vorgenommen
werden, dass die anteiligen Kosten, die durch die unrichtige Behandlung entstanden
sind, zu erlassen sind. Dies hat das Katasteramt beriicksichtigt indem es zwar unter
dem Eindruck des § 12 Abs. 3 Nr. 2 VwWVfG LSA (Antragsriicknahme) versucht hat, die
durch die Uberflissigen, faischen und mangelhaften Vermessungshandiungen des
Vermessers verursachten Kosten herauszurechnen. Eine ganzliche Befreiung von der
Zahlungspflicht fur eine mangelhaft oder nicht zu gebrauchende Amtshandlung ist
damit wohl nur unter der Uberlegung eines ,Erst-Recht-Schlusses* zu erreichen. Dies
fihrt dazu, dass auch fUr eine ganzlich unbrauchbare Leistung aus Billigkeit keine
Geblhren erhoben werden durfen.

Zur Uberzeugung der Kammer liegen weiter die Voraussetzungen einer
Billigkeitsentscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 2, letzte Alt. VwKostG LSA vor. Danach
kann von der Kostenerhebung abgesehen werden, wenn dies ,sonst aus
Billigkeitsgrinden geboten ist." Dabei sieht das Gericht diese Billigkeitsregelung als
eine Art Auffangregelung fiir sonstige (Un-)Biiligkeiten vor. Diese muss auch nicht etwa
der voranstehenden  Alternative der , wirtschaftlichen  Verhéltnisse des
Kostenschuldners® entsprechen; muss also nicht als persénliche Voraussetzung bei
dem Kostenschulder liegen sondern kann auch andere Ursachen haben.

Dies hat das Katasteramt im Widerspruchsbescheid nicht geprift und erkennbar nur
auf die Billigkeitsentscheidung nach § 12 Abs. 3 VwKostG LSA bei Antragsriicknahme
abgestellt. Indes fihrt diese Nichtberlcksichtigung der. Norm nicht zu einer
Zurtickverweisung der Sache unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des
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Gerichts. Denn es liegt eine Ermessensreduzierung auf Null vor, so dass die Kammer
die Sache durchentscheiden kann.

Eine derartig am Einzelfall crientierte Betrachtung gebietet es vorliegend, von der
Kostenerhebung vollends abzusehen. Die dem Rechtsstaatsprinzip unterliegende
gffentliche Verwaltung, als deren Beliehener der Vermesser &ffentlich-rechtlich tatig
wird, kann auch im Hinblick auf die moderne, burgerorientierte Verwaltung kein
Interesse an einer derartigen ,Schlechtleistung® als Amtshandlung haben. Die
Gesamtbetrachtung der Geschehnisse um den aus dem Jahre 1882 herriihrenden
Vermessungsauftrag lassen daher zur Uberzeugung des Gerichts nur den Schluss zu,
auf die GebUhrenerhebung vollends zu verzichten. Alles andere wére eine nicht an den
Billigkeitsvoraussetzungen orientierte Betrachtungsweise. Jedenfalls darf dies nicht zu
Lasten des die Amtshandiung beantragenden Birgers gehen. Schiielllich musste die
D BAU fur die sodann  vom  Katasteram{  einwandfrei  erbrachte
Vermessungsleistung Kosten in Héhe ven 90.878,39 DM tragen. Die Auffassung des
Vermessers, die D BAU hétte die Leistung auf dem Rechtswege einfordern
missen, verkennt die Situation um das Erbringen einer blrgerorientierten
Amishandlung. Der D BAU ist insoweit auch nichts vorzuwerfen. Sie hat wiederholt
die Leistungen angemahnt und schiieBlich 1994 den Antrag zurtickgenommen und das
Katasteramt selbst um die Durchfthrung der Amtshandlung gebeten. Diese
Vorgehensweise wurde schlielllich vom Vermesser R akzeptiert. Der
C  BAU sind durch die verzégerte und zudem fehlerhafte Bearbeitung weitere
Kosten enistanden, die sie in diesem Verfahren nicht einmal geltend macht.

Auch die Zwitterstellung als Offentlich bestellter Vermesser vermag an dieser
Billigkeitsentscheidung nichts zu andern. Zwar vermittelt inm diese Steilung einen
.eigenen’ auch im Klagewege durchsetzbaren Anspruch fir seine Arbeitsleistung;
jedoch ist er als ,Behdrde” gleichzeitig an die offentlich-rechtlichen Normen gebunden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die aufergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren mangels Antragstellung nicht aus Billigkeitsgrinden
fur erstattungsféahig zu erkldren (§§ 162 Abs. 3, 154 Abs. 3 VWGQ). Die Entscheidung
Uber die voridufige Vollstreckbarkeit ergeht gemat §§ 167 Abs. 1 VwGO i V. m. 708
Nr. 11, 711 ZPQ. Der Streitwert war gema § 13 Abs. 1 Satz 1, Abs, 2 GKG in Héhe
der Differenz zwischen dem begehrten Gebihrenanspruch von mindestens 92.701,61
DM und dem im Widerspruchsbescheid festgesetzien Betrag von 30.897,98 DM
anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
Zu beantragen. Der Antrag ist bei dem
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Verwaltungsgericht Magdeburg, |
Schénebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

fnnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem
Verwaltungsgericht einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im  Sinne  des
Hochschuirahmengesetzes mit 3efdhigung zum Richteramt eingereicht werden:
juristische Personen des é&ffentlicnen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Bsfahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst, Gebietskorpersznaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt de- zustandigen Aufsichtsbehsrde oder des Jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes oss Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten
lassen.

Die Streitwertfes:s=2tzunag kanndurch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgerich: zes Landes Sachsen-Anhalt,
Schonebecker Stralke 87z 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Seschwerdewert 50 € (funfzig Euro) Obersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Wonaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlang: azer sich das Verfahren anderweitig erledigt hat,
bei dem

Verwaltungsgericht Magdebu—
Schénebecker Stralle 67a, 2334 Magdeburg,

schriftich oder zur Niederscnt: des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen.

Ist der Streitwert spater als emsn Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschweras noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Basmniusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gavahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberverwaltungsgericn: sngeht.

Friedrichs

_ i JUsEZanggsicitte
45 rlundsbeamtin der
Segchaftsstelle




