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IM NAMEN DES VOLKES
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In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn J
2. der Frau J
“'"-'.7_1_' 3. des Herrn J
- -;1,5-1 i "fa
& 4

>

& % 9 Klager,
¢ Proz.-Bev.: zu 1-3: des Rechtsanwalt Reiner Schock,

Rathausstralle 13, 06108 Halle , - 107/2000 -

gegen

das Katasteramt Hettstedt, vertreten durch den Behordenleiter
Freimarkt 9 -15, 06333 Hettstedt , - 05122/1-9954 1.9960 -

Beklagter,

Beigeladen:

die Verwaltungsgemeinschaft K vertreten durch den Leiter des
gemeinsamen Verwaltungsamtes, | '

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht
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hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
01. Oktober 2003 durch

den Richter am Verwaltungsgericht als Vorsitzenden,
die Richterin am Verwaltungsgericht
den Richter
sowie die ehrenamtlichen Richter
fiir Recht erkannt: '

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die aultergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in
gleicher Hahe leistet.

Tathestand
Die Klagerin wendet sich gegen eine Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten.

Die Klager zu 1. und 2. sind Eigentiimer des Grundstiicks der Gemarkung , Flur
3, Flurstlck 2/5. Der Klager zu 3. ist Eigentimer des westlich gelegenen Nachbargrund-
sticks Flurstick 2/4. Das Flurstiick 2/2 ist das 6stliche Nachbarflurstiick von Flurstiick
2/5. Die Gemeinde ist Eigentimerin des nérdlich an die Grundstiicke der Klager

angrenzenden Strallenflurstiicks 220/1, das im hier streitigen Bereich einen Bogen be-
zeichnet.

Mit Schreiben vom 01. Juni 1999 beantragte die Beigeladene beim Beklagten die (teilwei-
se) Grenzfeststellung des Flursticks 220/1. Der Beklagte filhrte am 30. September 1999
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unter Beteiligung der Klager zu 1. und 2. einen Grenztermin zur Feststellung der Flur-
stlicksgrenze durch. Danach reicht das vom Beklagten vermessene Stralenflurstiick
nunmehr auf etwa 60 cm an das Wohnhaus der Klager zu 1. und 2 heran und durch-
schneidet die nordgstliche Ecke der vom Klager zu 3. genutzten Flache. Der Beklagte gab
mit Schreiben vom 8. Oktober 1999 die Grenzfeststellung und Abmarkung dem Klager zu
3. bekannt ’

Hiergegen legten die Klager zu 1. und 2. am 01. November 1999 und der Klager zu 3. am
9. November 1999 Widerspruch ein. Zur Begriindung ihrer Widerspriiche trugen sie im
Wesentlichen vor: Die vom Beklagten ermittelte nordliche Grenze des Flurstiicks 220/1
stelle nicht — wie von ihm festgestellt — die Innenseite der Straenkurve, sondern deren
Aulienseite dar. Der Beklagte habe weiterhin den Grenzstein, der bislang den Eckpunkt
der Flurstiicke 220/1, 2/5 und 2/2 bezeichnete (Punkt 7 der Skizze zur Niederschrift des
Grenztermins), zu Unrecht entfernt und nunmehr falsch neu gesetzt (Punkt 8 der Skizze
zur Niederschrift des Grenztermins). Der bisherige Grenzpunkt 7 sei bei der Liegen-
schaftsvermessung vom 8. November 1966 ermittelt und als Punkt C im Fortfilhrungsriss
vom selben Tag verzeichnet worden. Die Lange der Grenze zwischen den Flurstiicken 2/2
und 2/5 betrage, wenn man die ihnen vorliegende Flurkarte zugrundelegt, 33, 25 m. Von
dem jetzigen Grenzpunkt 8 gemessen, ergebe sich fiir diese Grenze aber nur noch eine
Lénge von 30, 50 m. Die Stelle des bisherigen Grenzsteins sei im Ubrigen auch durch

eine dort eingegrabene von ihnen vorgefundene alte Weinflasche gekennzeichnet gewe-
sen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2000, beim Prozessbevollmachtigten der
Klager eingegangen am 28. Dezember 2000, wies der Beklagte die Widerspriche der
Klager zurlick und flihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Er habe die Grenzermitt-
lung vom 30. September 1999 ordnungsgemal durchgefithrt und dabei auch die Liegen-
schaftsvermessungen vom 08. November 1966 und 29. Oktober 1987 zugrunde gelegt.
Der Grenzstein sei zu Recht von ihm versetzt worden, da es sich dabei lediglich um eine
indirekte Abmarkung gehandelt habe. Durch diese (bisherige) Grenzmarke sei deswegen
nicht der Endpunkt der Grenze zwischen den Flurstiicken 2/2 und 2/5 markiert, sondern
lediglich die Richtung des Grenzverlaufs angezeigt worden. Der Abstand zwischen dem
friheren Grenzstein und dem sidlichen Ende der Grenze der Flursticke 2/2 und 2/5
betrage im Ubrigen nicht — wie vom Klager errechnet - 33, 25 m, sondern wie im Fortfilh-
rungsriss von 1966 verzeichnet lediglich 30, 62 m. Im Bereich des Bogens verlaufe die
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Hauptstrasse derzeit nordlich versetzt zum festgestellten Stralenflurstiick. Dadurch be-
finde sich der Innenbogen dieses Flurstiicks innerhalb der jetzt als Strafle genutzten Fla-
che. Durch die von ihm im Grenztermin vom 30. September 1999 vorgefundenen Vermar-
kungen sei auch der Verlauf des Innenbogens des Flurstiicks, nicht der des Auenbogens
gekennzeichnet. In der Grenzverhandlung vom 08. November 1966 sei namlich doku-
mentiert, dass in dem hier streitigen Grenzbereich zwischen den Flurstiick 220/1 und den
jetzigen Flursticken 2/2, 2/4 und 2/5 keine Vermarkungen vorgefunden wurden und dass
die damals Beteiligten — darunter der jetzige Klager zu 1 — auf eine (Wieder)vermarkung
dieser Grenze verzichten und die Kartengrenze als rechtsverbindlich anerkennen.

Am 28. Januar 2001 haben die Klager Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholen und
vertiefen sie ihr Vorbringen im Widerspruchsverfahren und tragen weiterhin vor: Die
Grenzfeststellung des Beklagten verstofle gegen die in der Grenzverhandlung von 1966
fur rechtsverbindlich erklarten Grenzen des Fortfilhrungsrisses vom 08. November 1966.
Denn das dort verzeichnete Langenmal der Flurstiicksgrenze zwischen den Flurstiicken
2/2 und 2/5 von 30,62 m - auf das der Beklagte selbst abstelle - sei nicht mehr eingehal-
ten. Nach ihren eigenen Messungen ergebe sich unter Zugrundelegung des neuen
Grenzpunktes 8 nur noch eine Grenzlange von 28 m. Die Richtigkeit der Grenzfeststel-
lung des Beklagten sei hier aber unabhéngig davon, ob der Beklagte die Katastermafie
.Korrekt" (ibertragen habe, schon deswegen fraglich, weil die Katasterunterlagen tber den
streitigen Grenzverlauf nur begrenzt aussagefshig seien. So seien die streitgegenstandli-
chen Grenzsteine des Auflenbogens bereits im Handriss von 1933 nicht mehr vorhanden,
die des Innenbogen seien letztmalig im Fortfishrungsriss von 1913 verzeichnet. Seit die-
sen Zeitpunkten seien die vorgefundenen Grenzen - fir deren willkiirliche Anderungen es
keine Anhaltspunkte gebe - nicht mehr auf Ubereinstimmung mit dem Kataster {iberpriift
worden. Die Sepérationskarte aus dem 18. /19. Jahrhundert sei fir den jetzigen Flurbe-
reich jedenfalls zu ungenau, um daraus Aussagen fur den Grenzverlauf ableiten zu kén-
nen. Die Grenzfeststellung des Beklagten stehe schlieflich nicht Ubereinstimmung mit
den ortlichen Gegebenheiten, insbesondere der Reihe von sehr alten Pflaumenbaumen
die sich in Hohe des bisherigen Grenzpunktes 7 befinde und der sich anschliefenden
vom Klager zu 1. bereits 1966 errichteten Grenzmauer. Hilfsweise berufen sie sich des-
wegen darauf, dass die hier streitige Grenzfeststellung gemaR § 4 DVO VermKatG zu

unterbleiben habe, da der Verlauf der Flurstiicksgrenze nicht zweifelsfrei festgestellt wer-
den konne.
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Die Klager beantragen, KO: iE

die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 30. September 1989 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Dezember 2000 aufzuheben,

#

sowie die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten fur das Vorverfahren fur notwen-
dig zu erklaren

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren und
tragt erganzend vor: Es sei katasterrechtlich nicht relevant, wenn von den Klagern errich-
tete Einfriedungen (Mauern und Z&une) oder eine Reihe alter Obstb&ume nicht mit dem
von ihm ordnungsgemal festgestellten Grenzverlauf Ubereinstimmten. Gegen den festge-
stellten Grenzverlauf spreche auch nicht, dass der Kiager zu 3. in Unkenntnis des wahren
Grenzverlaufs Teile des benachbarten Strallenflurstiicks in Anspruch nehme. Es werde
auch nicht bestritten, dass die Lange der Grenze zwischen den Flurstiicken 2/2 und 2/5
nunmehr 28 m betrage. Durch die direkte Abmarkung des friher nur indirekt abgemarkten
Grenzpunkt ergebe sich ein entsprechend kirzerer Abstand. Weshalb dieser Grenzpunkt
1966 nur indirekt abgemarkt worden sei, lasse sich heute nicht mehr ermitteln. Die Feh-
lerhaftigkeit seiner Vermessung ergebe sich daraus jedoch nicht.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Ver-

waltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 30. September 2000 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 20. Dezember 2000 ist rechtmalig und verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten. (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtlicher Anknipfungspunkt ist § 16 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt (VermkatG LSA) vom 22. Mai 1992 (GVEI. LSA S. 362), in
der Fassung der Anderung vom 21. November 1997 (GVBI. LSA S. 1018). Danach wird
der ortliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen auf
Antrag oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfeststellung). Nach § 16 Abs. 2 VermKatG
LSA sind festgestellte Flursticksgrenzen durch Grenzmarken zu kennzeichen

(Abmarkung), soweit nicht nicht der Verlauf durch dauerhafte Grenzeinrichtungen
ausreichend erkennbar ist.

Der Beklagte hat die Grenze des Flurstiicks 220/1 zutreffend festgestellt und abgemarkt.

Die Grenzfeststellung und Abmarkung ist eine ortsgebundene Malnahme, durch die eine
ideelle Flurstiicksgrenze in ihrer natirlichen Lage konkretisiert wird; ihr Ziel ist die ver-
messungstechnische Reproduktion der amtlich nachgewiesenen Flurstiicksgeometrie in
die Natur (vgl. Kummer/Mollering, Vermessungs- und Katasterrecht in Sachsen-Anhalt, 2.
Aufl., § 16 Anm. 5.1.2.1). Dabei sind alle mafigeblichen — graphischen und zahlenmani-
gen - Bestimmungselemente fir die festzustellenden Grenzpunkte heranzuziehen. Lie-
genschaftskataster in diesem Sinne sind in der Regel die Liegenschaftskarte und das
Vermessungszahlenwerk. Bei der Entscheidungsfindung ist die Grenzfeststellungs- und
Abmarkungsbehdrde an objektive, sachgerechte Kriterien, namlich den &ffentlich-
rechtlichen Inhalt des Liegenschaftskatasters gebunden. Gegenstand der Grenzfeststel-
lung und Abmarkung ist mithin die amtliche ,Katastergrenze®. Nur Uber ihren Verlauf in
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der Ortlichkeit steht der Grenzfeststellungs- und Abmarkungsbehérde eine kompetente
Aussage zu (Kummer/Méllering, a.a.0., § 16 Anm. 5.1.3.1 und 5.1.3.2). Der durch die
Vermessung Gbertragene Flurstiicksgrenzverlauf, d.h. das ,vorhandene Recht” ist mit den
ortlichen Gegebenheiten zu vergleichen (Kummer/Méllering, a.a.0., § 16 Anm. 4.1.4).
Regelmalige Beweismittel im Sinne des § 26 VwVfG LSA sind der offentlich-rechtliche
Inhalt des Liegenschaftskatasters, einschlielllich der nachtraglich in den Katasternach-
weis einbezogenen Unterlagen, der &rtliche Befund durch Augenschein und ,als flankie-
rendes Erkenntnismittel” die Erklarung der Beteiligten, soweit sie sich auf katasterkundli-
che Tatsachen bezieht (Kummer/Mdllering, a.a.0., § 16 Anm. 4.1.6).

Der Grenznachweis gilt als fehlerhaft, wenn eine nachgewiesene Flurstiicksgrenze nicht
dem tatsachlichen Verlauf entspricht (Abweichungen aulerhalb der zuldssigen Werte
nach dem LiegVermErial) und zugleich die Grenzermittlung ergibt, dass dieser nicht will-
kirlich geandert worden ist (Kummer/Méllering, a.a.0., Anm. 5.2.3.1). In diesem Fall ist
der ortliche Grenzverlauf nach § 4 Abs. 2 der Durchfilhrungsverordnung zum Vermes-
sungs- und Katastergesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 24. Juni 1992 (GVE!. LSA S.
569) — DV VermKatG LSA — mit dem Vorbehalt festzustellen, dass das Grundbuchamt
das Bestandverzeichnis berichtigt. Eine Grenzfeststellung und Abmarkung hat dagegen
nach § 4 Abs. 1 DV VermKatG LSA zu unterbleiben, wenn nach sachverstandigem Er-
messen Uber den Verlauf einer Flurstiicksgrenze nicht zweifelsfrei entschieden werden
kann. Dies ist dann der Fall, wenn keine eindeutige Zuordnung zwischen dem Nachweis
im Liegenschaftskataster und der Ortlichkeit méglich ist, weil die Bestimmungselemente
far den Grenzverlauf widerspriichlich sind und der Widerspruch nicht geklart werden kann
oder sie nicht ausreichend sind; bei dieser Beurteilung kommt es allein auf die subjektiven
Vorstellungen der Vermessungsbehdrde und nicht darauf an, ob bei einer objektiven Be-
trachtungsweise solche Zweifel bestehen. (VG Halle, Urt. v. 14.07.1999 — Az, A 2 K
1286/97 -, Kummer/Méllering, a.a.0., § 16 Anm. 5.2.4.1, mw.N.)

Hiernach ist die vom Beklagten vorgenommene Grenzfeststellung und Abmarkung vom
30. September 1999 rechtlich nicht zu beanstanden. Eine Paositiventscheidung konnte
erfolgen, weil die Grenzermittiung nach dem sachverstandigen Ermessen des Beklagten
ein eindeutiges, zweifelsfreies Ergebnis erbrachte.




-8-
KOPIE

Die in Rede stehende Flursticksgrenze ist im Liegenschaftskataster nachgewiesen. Sie
ergibt sich in ihrem inneren Bogen aus den vom Beklagten in der Ortlichkeit vorgefunde-
nen Grenzsteinen, deren Lage im Rahmen der zulassigen Abweichung in Ubereinstim-
mung mit dem Vermessungszahlenwerk des Liegenschaftskatasters steht. Auch die Fest-
stellung der Grenzpunkte 6, 9, 10 und 11 des aulteren Bogens des Stralenflurstiicks ist
vom Beklagten in nicht zu beanstandender Weise vorgenommen worden. Da in der Ort-
lichkeit Grenzsteine fir diesen Teil der Flurstickgrenze nicht mehr vorhanden waren, be-
stimmte er diese Grenzpunkte anhand der Vermessungsunterlagen des Liegenschafts-
katasters, die jeweils mit Malizahlen unterlegt sind. Die als Grundlage der Vermessung
des Beklagten herangezogenen Feldbiicher von 1913, 1922 und 1932 sowie die Hand-
und Landrisse von 1932 und 1934 sind aussagekréaftig und hinreichend genau abgefasst,
um die dort bezeichneten Grenzen in die Ortlichkeit zu (ibertragen. Der Beklagte hat die
vermessungstechnischen Arbeiten und die Ubertragung dieser Ergebnisse in die Ortlich-
keit in der mindlichen Verhandlung fiir das Gericht nachvollziehbar dargelegt, so dass
keine durchgreifenden Zweifel an der Richtigkeit des Vermessungsergebnisses bestehen.
Der Beklagte hat in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Angaben in den Unter-
lagen zum Verlauf und zur Breite des StraRenflurstiicks verweisen, die im Rahmen der

zulassigen Abweichung Ubereinstimmen und die er seiner Grenzfeststellung zugrunde
legte.

Auch die vom Beklagten vaorgenommene Festlegung des Grenzpunktes 8 ist nicht zu be-
anstanden. Der in der Skizze zur Grenzverhandlung von 1966 festgelegte Punkt C war fir
die Vermessung des Beklagten nicht maflgeblich. Er ist zu Recht davon ausgegangen,
dass es sich hierbei nicht um die Feststellung und Abmarkung des Grenzeckpunkis der
Flurstiicke 220/1, 2/5 und 2/4 handelte, sondern dass durch diesen durch einen Grenz-
stein und eine Glasflasche abgemarkten Punkt lediglich die Richtung des Grenzverlaufs
angezeigt werden sollte (indirekte Abmarkung). Dies ergibt sich aus der Niederschrift der
Grenzverhandlung von 1966. Dort heiltt es u.a., , an den Grenzen gegen den Weg Flur-
stick 220/1 wurde in den Wegeknicken keine Vermarkung mehr vorgefunden. Die Be-
klagten verzichten auf die Wiedervermarkung und erkennen die Kartengrenze als rechts-
verbindlich an." Da demnach die Grenzpunkte des &ufleren Straflenflurbogens im Rah-
men dieser Grenzverhandlung weder vermessen noch abgemarkt worden sind, kann es
sich auch bei dem Punkt C nicht um einen Grenzpunkt handeln, der fur den Verlauf die-
ses Bogens von Bedeutung ist. Wenn in der Niederschrift der Grenzverhandiung weiter
festgehaiten ist, dass ,die neue Teilgrenze an den Punkten B und C mit zwei Grenzstei-
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nen vermarkt worden ist”, kann es sich folglich nur noch um die Festlegung der Richtung
des Nord-Sid Verlaufs der Grenze zwischen den Flurstiicken 2/2 und 2/3 handeln. Die
genaue Bestimmung der Lage des Grenzpunktes soll dagegen der Karte vorbehalten
bleiben, die die Beteiligten als rechtsverbindlich anerkannt haben. Fir den Begriff der
JKarte", der in der Niederschrift zur Grenzverhandlung nicht naher definiert wird, ist dabei
— wie es auch der Beklagte getan hat —auf die Gesamtheit der geeigneten Vermessun-
terlagen des Liegenschaftskatasters abzustellen. In Anlehnung an den Kartenbegriff der
Kartographie ist damit die Festlegung eines Malistabes und einer Projektionsart impliziert.
Ziel ist die Darstellung eines geometrischen Abbildes der realen Flurstruktur. (vagl. dazu
Kummer/Mallering, Vermessungs- und Katasterrecht, a.a.0., § 12 Anm. 4.3.1.1). Hiernach
ist insbesondere der unmafstabliche Fortfihrungsriss von 1966 nicht geeignet, um die
Grenzen des aulteren Bogens des Strallenflurstiicks festzulegen.

Die von den Klagern gegen die Grenzermittiung des Beklagten vorbrachten Einwande
bleiben erfolglos.

Der von den Klagern behauptete nérdlich versetzte Verlauf der Grenzen des Strallenflur-
sticks ist in den vorhandenen Katasterunterlagen nicht nachgewiesen. Es ergeben sich
fir das Gericht insbesondere keine Anhaltspunkte dafiir, dass die vom Beklagten festge-
steliten Grenzpunkte des Innenbogens solche des Auflenbogens sind. Wie oben darge-
legt, sind vielmehr die vom Beklagten in dem Grenztermin vom 30. September 1999 fest-
gesteliten Grenzpunkte, einschliefilich des versetzten Grenzpunktes 8 in den kataster-

rechtlichen Unterlagen ausreichend nachgewiesen und von ihm korrekt in die Ortlichkeit
Ubertragen worden,

Eine Grenzfeststellung unter Vorbehalt gemaRk § 4 Abs. 2 DVO scheidet aus. Der von
Klager gebrachte Einwand, die Grenzfestellung des Beklagten habe nicht erfolgen diirfen,
weil der von ihm festgestelite Grenzverlauf nicht mit dem durch eine Reihe alter
Obstbdume und Einfriedungen markierten értlich vorhandenen Grenzverlauf
Ubereinstimme, greift nicht durch. Es fehlt hier — wie oben dargestellt — schon an einem im
Liegenschaftskataster fehlerhaft nachgewiesenen Grenzverlauf. Aber selbst unterstellt,
der Grenzverlauf ware fehlerhaft, bliebe er als Ergebnis einer willkirlichen Grenzanderung
fir die Grenzfeststellung unbeachtlich. Eine willkiirliche und damit rechtsunwirksame

Grenzanderung kann nur durch in der Niederschrift des Grenztermins beurkundete

i
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Erklarungen der betroffenen Beteiligten ausgeschlossen werden. Sie missen zugleich
erklaren, dass sie den orilichen Grenzverlauf als rechtmalig ansehen. Solche
iibereinstimmenden Erklarungen der Beteiligten fehlen hier. Sie finden sich nicht in der
Niederschrift zur Grenzverhandlung von 1966. Es kann offen bleiben, ob die betroffene
Gemeinde Benndorf Uberhaupt an dieser Grenzverhandlung beteiligt war. Jedenfalls ist
dort lediglich die Erklarung beurkundet, dass die sich aus der Karte, also die aus den
Vermessungsunterlagen des Liegenschaftskatasters ergebende Grenze als verbindlich
akzeptiert wird. Letztlich hatten somit die Klager im Interesse der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes des mitbetroffenen Grenznachbarn — hier also der Gemeinde
Benndorf - das sich aus einem Zeitablauf von mehr als 150 Jahren ergebende Risiko der
Nichtaufklarbarkeit einer Abweichung der katastermaRigen Grenze vom tats&chlichen
drilichen Grenzverlauf zu tragen. (vgl. dazu VG Stade, Urt. v. 24.02.1993 - 2 A 91/91 -,
zitiert nach Kummer/Mallering, a.a.0., § 16 Anm. 5.2.3.1).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht der
Billigkeit, die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nicht fur erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie keinen Sachantrag gestellt und sich so auch nicht dem Kostenrisiko des
§ 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.

-11-
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Die Antrags- und Antragsbegriindungsschrift konnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen i;n héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder frii-
heren Arbeitsverh&ltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschliefllich Prufungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vallmacht zur Vertretung befugt sind.

D
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 4.090,34 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG, da der Sach- und
Streitstand keinen Anhaltspunkt dafiir bietet, welche Bedeutung die Sache fiir die Klager
hat. Anzuwenden ist § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in der Fassung vor dem Inkraftireten des
Gesetzes zur Umstellung des Kostenrechts auf Euro vom 27. April 2001 (BGEI. | S. 751)
— KostREuroUG -, da dieses Gesetz erst am 1. Januar 2002, also nach Klageerhebung
in Kraft trat, und nach der Ubergangsregelung des § 73 Abs. 1 GKG in Rechtsstreitigkei-
ten, die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesénderung anhingig geworden sind, die Kos-
ten nach bisherigem Recht erhoben werden. Danach betrug der Auffangstreitwert 8.000 -
DM, was 4.090,34 EUR entspricht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte 16,

- 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle

einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Stralle 67 a, 39104

Magdeburg, eingeht.

Geiger Mengershausen Asche

Ausgefertigt:

Halle,den 93 (KT 2003




