Verwaltungsgericht Dessau

A 274/02 DE

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn .

Klagers,

gegen
das Katasteramt

Beklagten,

wegen
Feststellung der Pflicht zur Gebaudevermessung

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau durch den Richter am Verwaltungsge-
richt als Einzelrichter auf die mindliche Verhandiung am 17. September 2003
fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden

Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand:

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks Annendorfer Strafle 33 in der

(Flurstiick 55 in Flur 59 der Gemarkung ). Unter dem 16. Juli 1997 erteilte
ihm der Landkreis eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Anbaus fir
WC/Dusche und einer Uberdachten Lagerflache. Bei dem als {iberdachter Lagerflache ge-
nehmigten Bauwerk handelt es sich um einen 3,82 m x 8,12 m groflen Anbau an ein sich an
das Wohnhaus des Klagers nach Norden anschiieendes Nebengelass (Stall). Die Lagerfls-
che darf nach der Baugenehmigung an den vorhandenen Baukérper entlang der Flurstiicks-
grenze zum Nachbarflurstiick 57/30 nach Norden hin angebaut werden. Im astlichen Teil des
klagerischen Flurstiicks steht ein Werkstattgebaude, an dessen nordwestlicher Ecke die Ge-
baudeflucht mit einer Flache von 1,63 m x 3,45 m verspringt. Auf dieser Flache wurde dem
Klager der Anbau eines WC mit Dusche genehmigt. Der Klager verwirklichte die ihm geneh-
migten Bauvorhaben bis zum Ende des Jahres 2000.

Mit Bescheid vom 21. August 2001 stelite der Beklagte fest, dass der Klager verpflichtet sei,
die nau errichteten bzw. veranderten Gebaude auf seinem Grundstiick amtlich vermessen zu
lassen und im Liegenschaftskataster nachzuweisen. Zugleich forderte er den Klager auf, ei-

nen entsprechenden Antrag auf Fortflihrung des Liegenschaftskatasters zu stellen.

Hiergegen erhob der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 13. September 2001 Wider-
spruch und filhrte darin aus, er bestreite die Erforderlichkeit der Geb&udevermessung. Diese
sei vom Beklagten auch nicht begriindet worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Marz 2002, bei dem Bevollmachtigten des Klagers ein-
gegangen am 14. Marz 2002, wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begriindung
fuhrte er aus: Die vom Klager durchgefiuhrte BaumaBinahme stelle sich als Neuerrichtung
eines Gebaudes bzw. als Veranderung eines bestehenden Gebaudes in seinen Auflenma-
fen dar. Er erfllle damit als Eigentimer die in § 14 Abs. 2VermKatG normierte Gebaude-
vermessungspflicht. Von dieser Pflicht sei der Klager nicht ausgenommen, da es sich bei
dem von ihm errichteten Bauwerk weder um ein vor In-Kraft-Treten des Gesetzes bereits
vorhandenes ,Altgebaude” noch um ein Gebaude handle, das durch eine von der Vermes-
sungs- und Katasterverwaltung des Landes von Amts wegen durchgefiihrte Luftbildvermes-
sung erfasst worden sei. Das neue Gebaude sei auch weder auf den Fundamenten eines

abgerissenen oder zerstorten Gebaudes, das bereits im Liegenschaftskataster nachgewie-




sen war, errichtet worden, noch hatten fir dieses Vermessungsergebnisse anderer Vermes-

sungstrager vorgelegen, die in das Liegenschaftskataster hatten ibernommen werden kdn-
nen.

Der Kidger hat am 15. April 2002, einem Montag, bei dem Gericht Klage erhoben. Dazu tragt
er im Wesentlichen vor: Eine Vermessungspflicht fir seine Gebaude nach § 14 Abs. 2
VermKatG bestehe nicht. Fiir das neu an das Werkstattgebaude angebaute WC mit Dusche
sei eine Vermessung nicht erforderlich, da das Werkstattgebaude in der nunmehr vorhande-
nen Grofle schon im Liegenschaftskataster verzeichnet sei. Das vorhandene Dach des Ge-
baudes habe die Flache, auf welcher der neue Anbau errichtet worden sei, bereits vorher
Uberdeckt. Deshalb sei bei der durchgefiihrten Luftbildvermessung das Gebaude bereits in
seinen derzeitigen Ausmalen verzeichnet gewesen. Beziiglich der Uberdachten Lagerflache
sel anzumerken, dass eine Stitzmauer auf dem Fundament einer alten Mauer errichtet wor-
den sei, welche zuvor als Grundstickseinfriedung gedient habe. Die Uberdachung sei auch
nicht als réumlich fest umschlossenes Gebaude anzusehen, da es sich um eine an zwei

Seiten offene Pfeilerkonstruktion handle, deren Dach aus PVC-Wellplatten bestehe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 21. August 2001 in der Gestalt seines
Widerspruchsbescheids vom 12. Mérz 2002 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er vertieft die Griinde des Widerspruchsbescheids und erwidert erganzend: Die Erforderlich-
keit der Gebaudevermessung leite sich aus dem Sinn und Zweck der einschlagigen Rechts-
varschriften und aus der Funktion des Liegenschaftskatasters ab. Die Notwendigkeit der
Vermessung ergebe sich aus der Bedeutung fir die nach § 11 Abs. 1VermKatG LSA vorge-
schriebene Vollstandigkeit des Liegenschaftskatasters und seinen durch § 11 Abs. 4 Verm-
KatG LSA bestimmten Inhalt. Danach seien fiir Gebaude die geometrischen Daten ‘ihres
Grundrisses im Liegenschaftskataster aufzunehmen und nachzuweisen,

Unter dem 27. Mai 2002 suchte eine Mitarbeiterin des Beklagten das Grundstiick des Kla-
gers (Flurstick 55 in Flur 59) in dessen Beisein auf und stelite dabei unter Vergleichung der
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Ortlichkeit mit dem in der Liegenschaftskarte dargestellten Gebaudebestand Folgendes fest
(Vermerk tber den Feldvergleich vom 27. Mai 2002, BIl. 1 Beiakte D}:

.Das mit 1" gekennzeichnete Geb&ude wurde an das bestehende, siidwestlich auf 0.g. Flur-
stlick liegende Gebaude in ca. gleicher Breite angebaut. Hierzu wurde eine ca. 8 m lange
Gebaudewand entlang der Flurstiicksgrenze zum Flurstiick 57/30 und die nérdliche Gebau-
dewand neu errichtet, welche keine Oﬁnungen aufweisen. In der dstlichen Wand des Ge-
baudes befinden sich zwei Fensteroffnungen und eine Turéffnung. Das Gebaude ist im Roh-
bauzustand. Das Geb&ude ist rdumlich fest umschlossen. .

Das mit '2" gekennzeichnete Geb&ude wurde an das bestehende, mittig auf dem o.g. Flur-
stlick liegende Geb&ude angebaut. Hierzu wurde in Verlangerung der westlichen Gebaude-
wand ca. 2 m angebaut und die nérdliche Wand in Verlangerung des mit “3° gekennzeich-
neten Gebaudes neu errichtet...

Das mit "3" gekennzeichneten Gebaude ist ebenfalls nicht in der Liegenschaftskarte nach-
gewiesen.”

Dem Vermerk zum Feldvergleich ist ein aktueller Auszug aus der Liegenschaftskarte beige-
fagt, aus dem zum einen hervorgeht, welche Gebaudegrundrisse bislang im Kataster ver-
zeichnet sind, und in dem zum anderen die neu errichteten Baukérper mit der Farbe rot ein-
gezeichnet und nummeriert sind.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen sowie auf die beigezogenen Verwaltungs- und Widerspruchsvorgéange des
Beklagten verwiesen. Diese waren ebenso wie der soeben umschriebene Feldvergleich vom
27. Mai 2002 Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Anfechtungsklage ist nicht unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten in der Gestalt seines Widerspruchsbescheids ist
rechtmaiflig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 Ver-
waltungsgerichtsordnung - VWGO).

Rechtsgrundlage fur die in dem angefochtenen Bescheid enthaltene Feststellung der Ge-

baudevermessungspflicht sowie der Aufforderung, einen Antrag auf Gebaudevermessung zu



stellen, ist § 14 Abs. 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22. Mai 1992 (GVBI. LSA S. 362). zuletzt geandert durch
Gesetz vom 19. Marz 2002 (GVEL LSA S. 130), in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Satz 2Verm-
KatG LSA. Nach der zuletzt genannten Vorschrift haben die Eigentimer von Grundstiicken
oder Gebauden die zustandige Vermessungs- und Katasterbehorde unverziglich zu unter-
richten, wenn ein Gebaude neu errichtet oder eine bestehendes Gebaude in seinen Ausma-
Ben verandert worden ist. Ist in diesen Féllen eine Vermessung des Gebaudes erforderlich,
so hat gem. § 14 Abs. 2 Satz 1 VermKatG LSA der Eigentiimer die Vermessung und die U-
bernahme der Ergebnisse in das Liegenschaftskataster zu veranlassen. ‘

Die nach den zuvor genannten Vorschriften an die Gebaudevermessungspflicht geknipften
Voraussetzungen sind hier erfillt. Der Klager ist verpflichtet, die Vermessung und die Uber-
nahme der Ergebnisse in das Liegenschaftskataster zu veranlassen, weil es sich bei dem
vom Klager verwirklichten Bauvorhaben um die Neuerrichtung bzw. Verénderung von Ge-
bauden handelt, deren Vermessung erforderlich im Sinne des Gesetzes ist.

Entgegen der Ansicht des Klagers handelt es sich auch bei der in der Baugenehmigung vom
16. Juli 1997 so bezeichneten Uiberdachten Lagerflache, die der Klager nérdlich an das im
westlichen Grundsticksteil vorhandene Nebengelass angebaut hat, um ein Gebaude im Sin-
ne von §§ 14 Abs. 1 Satz 2, 11 Abs. 1 Satz 2VermKatG LSA. Der Begriff des Gebaudes ist
zwar im VermKatG LSA nicht gesetzlich definiert. Er kann jedoch im Wege der Auslegung
hinreichend bestimmt werden. Dabei ist davon auszugehen, dass der katasterrechtliche Ge-
baudebegriff maltgeblich unter dem Gesichtspunkt der Darstellungswilrdigkeit in der Liegen-
schaftskarte zu beurteilen ist und sich in den meisten Fallen mit dem bauordnungsrechtlichen
Geb&udebegriff deckt. Bei Beriicksichtigung des Wortlauts, des systematischen Sinnzusam-
menhangs und unter Rickgriff auf die Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass als Gebaude im
katasterrechtlichen Sinn regelmaBig ein Bauwerk mit Wohn-, Aufenthalts- oder Nutzungs-
raumen anzusehen ist, das ausreichend bestandig, standfest und raumlich fest umschlossen
ist, es muss selbstandig benutzbar und fest mit dem Erdboden verbunden sein sowie den
Zutritt von Menschen gestatten (Kummer/Méllering, Vermessungs- und Katasterrecht Sach-
sen-Anhalt, Kommentar, 2. Aufl. 2002, § 11 Anm. 3.3.2 und 3.3.3m.w.N.; ebenso VG Halle,
Urteil vom 15. Oktober 2001 — 2 A 127/99 — UA, S. 5 zum Gebaudebegriff im Sinne der Kos-

tenordnung fur das amtliche Vermessungswesen).

Diese Merkmale erfillt zunachst — und dies steht unter den Beteiligten auRer Streit — das
Werkstattgebaude. Sie treffen aber auch auf den als Uberdachte Lagerflache genehmigten
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Anbau an das westliche Geb&ude zu, obgleich der Klager in Abrede stellt, dass das Merkmal
der raumlich festen UmschlieBung erfilllt sei. Dabei bedarf hier die Frage, ob und in welcher
Weise fUr den vermessungs- und katasterrechtlichen Gebaudebegriff (iberhaupt stets eine
raumlich feste (d.h. an mehr als zwei Seiten AuRenwande aufweisende) UmschlieBung zu
fordern ist oder ob sich die Darstellungswiirdigkeit eines Bauwerkes in der Liegenschafts-
karte nicht schon bei geringeren Anforderungen bejahen lasst, keiner abschlielenden Kia-
rung. Zwar falit auf, dass der bauordnungsrechtliche Gebaudebegriff eine raumlich feste Um-
schlieflung nicht voraussetzt. Denn Gebaude sind nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 2
BauO LSA selbstandig benutzbare, liberdeckte bauliche Anlagen, die von Menschen betre-
ten werden kénnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren
oder Sachen zu dienen. Weil nach dieser Begriffsbestimmung lediglich eine Uberdec:kung
gefordert wird, nicht aber auch Umfassungswande, kann ein Gebiude im bauordnungsrecht-
lichen Sinne auch vorliegen, wenn die Uberdeckung lediglich auf Stiitzen oder Pfeilern auf-
gebracht ist, so dass etwa tberdachte Stellplatze oder Freisitze als Gebaude angesehen
werden (Jade, in: Jade/Dimberger (Hrsg.], Bauordnungsrecht Sachsen-Anhalt, Stand: 2003,
§ 2 Rdnr. 49 m.N. aus der Rspr.).

Allerdings kann die Frage, ob der katasterrechtliche Gebaudebegriff stets eine raumlich feste
UmschlieBung verlangt, deshalb dahin stehen, weil der Anbau des Klagers diese Anforde-
rung erflllt. Er weist namlich an allen Seiten Aultenwande auf. Dies ergibt sich aus den Fest-
stellungen, welche die Mitarbeiterin des Beklagten am 27. Mai 2002 vor Ort bei einem Feld-
vergleich gemacht hat. Eine Abschrift dieses Protokolls ist dem Klager, wie sein Bevollmach-
tigter auch in der mindlichen Verhandlung bestétigt hat, als Anlage zum Schriftsatz des Be-
klagten vom 04. Juni 2002 durch das Gericht Ubermittelt worden. Da der anwaltlich vertrete-
ne Klager diesen Feststellungen weder schriftsatzlich noch in der mundlichen Verhandlung
substantiiert entgegengetreten ist, geht das Gericht von ihrer Richtigkeit aus. Demnach sind
die westliche, ca. 8 m lange Geb&udewand entlang der Flursticksgrenze zum Flurstiick
97/30 und die nérdliche Gebiudewand neu errichtet worden und weisen keine Offnungen
auf. Die dstliche Seite besteht ebenfalls aus einer Wand, in der sich zwei Fensterdffnungen
und eine Turéffnung befinden. Soweit der Bevollmachtigte des Klagers in der miindlichen
Verhandlung unter Bezugnahme auf die Bauunterlagen darauf hingewiesen hat, dass es sich
um eine Pfeilerkonstruktion handelt, kann dies als wahr unterstellt werden. Die Ausfiihrung
mit massiven Pfeilern schliefit es namlich nicht aus, die Zwischenflachen der Auflenwande
mit anderem Baumaterial auszugestalten, Auch der Umstand, dass die Uberdachung des
Anbaus aus PVC-Wellplatten besteht. die auf einer Holzkonstruktion aus Pfetten und Sparren
angebracht sind, spricht nicht gegen die Gebaudeeigenschaft. Denn eine solche Konstruktion



gentgt in jedem Falle den Anforderungen an eine feste Uberdeckung. Da der Anbau schliefi-
lich — entsprechend den Bauzeichnungen und wie in der miindlichen Verhandlung erdrtert —
keinen Zugang zu dem anderen Nebengebaude (Stall) aufweist, an das angebaut wurde, und
zudem einer gesonderten Nutzung zugefahrt wird, folgt daraus, dass es sich um ein geson-
dert zu betrachtendes neu errichtetes Gebaude im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 2VermKatG
LSA handelt. Der Vermessungspflicht unteri4age der Anbau aber auch dann, wenn er nicht
selbstandig, sondern im Zusammenhang mit dem bestehenden Gebaude genutzt wiirde, an
das er angebaut wurde. Denn dann ware durch die Errichtung des Anbaus ein bestehendes
Gebaude in seinen AusmaRen verandert worden (§ 14 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA).

Auch das ostlich davon auf dem klagerischen Grundstiick stehende Werkstattgebaude ist
durch die genehmigte Baumalnahme in seinen AusmaRen im zuvor genannten Smne ver-
andert worden. Der Einwand des Klagers, die Flache, auf welcher der Anbau (WC rmt Du-
sche) an dieses Geb&ude errichtet wurde, sei bereits vorher tiberdacht gewesen, ist insoweit
nicht erheblich. Veranderungen in den AuRenmalien eines Gebaudes liegen dann vor, wenn
durch die Baumalnahme der Grundriss des Gebaudes verandert wird (Kummer/Mbllering,
a.a.0., § 14 Rdnr. 3.2.4). Dies aber ist, wie sich sowohl aus den Feststellungen vor Ort
(Feldvergleich vom 27. Mai 2002) als auch aus dem vom Klager mit den Bauvorlagen einge-
reichten Lageplan (Bl. 2 Beiakte A) ergibt, hier der Fall. Fur die Veranderung des Grundris-
ses kommt es nicht darauf an, ob und inwieweit der umbaute Raum zuvor bereits durch ei-

nen Dachiberstand (iberdeckt war.

Die amtliche Gebaudevermessung des dem Klager am 16. Juli 1997 baurechtiich geneh-
migten Vorhabens ist auch erforderlich im Sinne von § 14 Abs. 2 Satz 1VermKatG LSA. Der
Rechtsbegriff “erforderlich” ist im Sinnzusammenhang mit den anderen Bestimmungen des
Gesetzes auszulegen. Dabei ist insbesondere der in § 11 VermKatG LSA erliuterte Zweck
und Inhalt des Liegenschaftskatasters zu berlcksichtigen (vgl. ausfithrlich dazu das Urteil der
Kammer vom 22. Marz 2000 - 1 A 129/99 — UA S. 7). Gerade fir die Funktion des Liegen-
schaftskatasters als Bestandteil des Geobasisinformationssystems der Vermessungs- und
Katasterverwaltung ist es nach der bisherigen gesetzlichen Aufgabenstellung notwendig,
dass auch der Gebaudebestand in der Liegenschaftskarte standig aktuell und vollstandig
nachgewiesen ist (vgl. Kummer/Mbllering, aa0., § 14 Anm. 2.3 und § 11 Anm. 7.1.5). Die
Notwendigkeit, ein neues Gebaude durch die nach § 1 VermKatG LSA daflir autorisierten
Organe amtlich vermessen zu lassen, ergibt sich dementsprechend aus der Bedeutung, die
das Gesetz der amtlichen Vermessung fir die Vollstandigkeit und Genauigkeit des Liegen-

schaftskatasters beimisst. Die amtliche Vermessung eines neu errichteten oder in seinen




Ausmalien veranderten bestehenden Gebaudes ist demnach regeimalig erforderlich (im
Ergebnis ebenso: VG Magdeburg, Urteil vom 15.07.1998 - A 4 K 431/97 -, UA S. 7: Kum-
mer/Mbllering, a.a.0., § 14 Anm. 4.1.2). So liegt es auch hier. Denn Ausnahmen, welche die
Erforderlichkeit der Vermessung ausschliefen kénnten, greifen nicht ein.

Eine Gebaudevermessung ware zwar dann nicht erforderlich, wenn bereits von Amis wegen
(ohne Veranlassung des Klagers) eine in das Liegenschaftskataster eingefiihrte Vermessung
durch die autorisierten Stellen vorgenommen worden ware. Dazu zahlen auch die Luftbild-
vermessungen, die - weil das Liegenschaftskataster den Anforderungen nicht geniigte und
von Amts wegen zu erneuern war - in dem Zeitraum zwischen 1993 und 1996 landesweit als
Liegenschaftsvermessungen durchgefilhrt wurden, um die bis dahin nicht nachgewiesenen
und vor In-Kraft-Treten des Gesetzes errichteten “Altgebaude” hoheitlich zu erfassen {val.
Kummer/Mbllering, a.a.0., § 14 Anm. 4.1.3). Der als (iberdachte Lagerflache genehmigte neu
errichtete Anbau ist allerdings weder ein ,Altbau®, der vor der genannten Zeit errichtet wor-
den ist, noch ist er von etwaigen Luftbildvermessungen erfasst oder auf andere Weise durch
die Katasterbehorden vermessen und im Liegenschaftskataster verzeichnet worden. Ein
Vergleich mit dem vom Beklagten vorgelegten aktuellen Auszug der Liegenschafiskarte (An-
lage zum Feldvergleich vom 27. Mai 2002) zeigt vielmehr deutlich, dass dieser Anbau bislang
nicht verzeichnet worden ist. Gleiches gilt fir den (kleineren) Anbau fir ein WC mit Dusche
an das Werkstattgebaude. Entgegen der Ansicht des Klagers lasst sich aus dem von ihm mit
der Klageschrift vorgelegten Auszug aus der Liegenschaftskarte aus dem Jahre 1997 (Luft-
bildaufnahme, Malistab 1: 1000, Bl, 10 der Gerichtsakte) Gegenteiliges nicht entnehmen.
Gegen den Vortrag des Klagers, der Anbau (WC mit Dusche) sei in seinem Grundriss von
der Aufnahme bereits erfasst, spricht schon der Umstand, dass die Lufibildvermessungen im
Jahre 1996 abgeschlossen wurden, der Anbau aber nach Erteilung der Genehmigung im
Jahre 1997 errichtet wurde. Selbst wenn sich dies anders verhielte, ware damit nicht darge-
legt, dass die vorgelegte Luftbildaufnahme (berhaupt eine hinreichend genaue Grundlage fur
die graphische Ubernahme des Umrisses in die amtliche Liegenschaftskarte ergabe. Jeden-
falls aber zeigt der vom Beklagten vorgelegte aktuelle Auszug aus der Liegenschaftskarte
{Anlage zum Feldvergleich vom 27. Mai 2002), dass der genannte Anbau bislang nicht in
dem amtlichen Lageplan nachgewiesen ist, '

Schliellich andert auch der Einwand des Klagers, dass der ca. 8 m lange Anbau an das Ne-
bengelass (das in den Bauvorlagen als Stallgebdude bezeichnet wird) zum Teil auf einer
ehemaligen Mauer errichtet worden sei, nichts an der Erforderlichkeit der Gebaudevermes-

sung. Zwar mag eine Vermessung ausnahmsweise bei solchen neuen Bauwerken nicht er-




forderlich sein, die auf dem Fundament eines abgerissenen oder zerstorten Gebdudes ohne
Verénderung der AuRenmafRe sogleich wieder errichtet werden, wenn das urspriingliche Ge-
baude bereits in der Liegenschaftskarte verzeichnet war (vgl. VG Magdeburg, a.a.0., UA
S. 6). Allerdings liegt ein solcher Fall hier erkennbar nicht vor. Denn bei der ehemaligen
Mauer, auf deren Flache nach ihrem Abriss die westliche Wand des Anbaus errichtet wurde,
handelte es sich zuvor nicht um das Fundament eines Gebaudes. Vielmehr diente, wie der
Klager selbst eingeraumt hat, die urspriingliche Mauer, die an der Grenze zum Nachbarflur-
stick stand, als Grundstickseinfriedung. Diese Mauer war zudem weder als Einfriedung
noch gar als Teil eines Gebaudes im Liegenschaftskataster verzeichnet,

Nach alledem ist der Klager als Eigentiimer des Grundstiicks verpflichtet, die Vermessung

seiner in dem strittigen Bescheid des Beklagten bezeichneten Geb&ude zu veranlassen, so
dass seiner Klage der Erfolg versagt bleiben muss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, diejenige (ber die vorlaufige Vol
streckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsleh-
rer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt gestellt werden. Juristische Personen des tffentlichen Rechts und Behérden
koénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten las-
sen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungsge-
richt Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder MariannenstralRe 35, 06844 Dessau zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Maonaten
nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begrlindung ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau einzureichen.
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 4.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG).
Mangels besonderer Anhaltspunkte fiir eine wertmaliige Bezifferung wird der Streitwert flr
die Aufforderung zur Gebaudevermessung mit dem gesetzlichen ,Auffangwert” angesetzt
(ebenso Oberverwaltungsgericht des Landes, Beschluss vom 11. Juli 2001 — 2 O 386/00).

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schonebecker Stralte 67 a,
39104 Magdeburg, angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50 €
(funfzig Euro) Ubersteigt. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Mo-
naten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledi-
gung des Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Marian-
nenstralle 35, 06844 Dessau eingelegt wird. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die

Beschwerde innernaib der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt eingeht.

Ausgefertigt: e
Dessau, den 24. September 2003 T

-
- Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




