VERWALTUNGSGERICHT HALLE

.. 9 A 444/02 HAL

Verk(ndet am 01,10.2003

Justizangestelite

als Urkundsbeamiin der Geschaftsstelie

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn w
|

14l Kiager,
13? oz.-Bev.: zu 1-2: Rechtsanwélte Valerius & Menke,
\ﬁ Wilhelm-Kiz-StraRe 15, 06108 Halle , - 629/00S13 -
gegen
das Katasteramt Halle, vertreten durch den Behordenleiter
Maxim-Gorki-Strale 13, 06114 Halle , - 30.1-05122 R 2-3054/2000 -
Beklagter,
Beigeladen:
1. Herr B
2. Herr B
3. Herr W
4. Frau W

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht




hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
01. Oktober 2003 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Geiger als Vorsitzenden,
die Richterin am Verwaltungsgericht Mengershausen,
den Richter Asche,

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Herrmann und Herr Scherneck
fur Recht erkannt: .

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die aultergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar.

Die Klager kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:
Die Kiager wenden sich gegen eine Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten.

Die Klager sind Eigentimer des Grundstiicks der Gemarkung Flur 8, Flurstick
91/22. Die Beigeladenen zu 1. und 2. sind Eigentimer des westlich angrenzenden Nach-

barflurstiicks 91/21; die Beigeladenen zu 3. und 4. sind Eigentimer des éstlichen angren-
zenden Nachbarflurstiicks 91/23.

Am 03. August 1899 beantragten die Kisger bei dem Beklagten die Vermessung der &stli-
chen und westlichen Grenze ihres Flurstiicks 91/22. Der Beklagte fihrte am 27. April
2000 unter Beteiligung der Klager und der Beigeladenen einen Grenztermin zur Feststel-
lung der streitigen Flursticksgrenzen durch. Dabei wurden zwei der vorhandenen Grenz-
marken vom Beklagten entfernt und durch neue ersetzt (Punkte B und C der Skizze zur
Niederschrift Uber den Grenztermin). Den Verlauf der éstlichen Flursticksgrenze mar-
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kierte der Beklagte an der nordlichen Gebaudeecke (Garage und Stall) mit einem Bolzen
(Punkt D der Skizze zur Niederschrift iber den Grenztermin). Die Kiager &uRerten im
Grenztermin Bedenken hinsichtiich eines vom Beklagten festgesteliten Grenzpunktes der
Gstlichen Flursticksgrenze (Punkt E der Skizze zur Niederschrift (iber den Grenztermin)
und beziglich des vom Beklagten vermessenen nordlichen Grenzpunktes der westlichen
Flurstiicksgrenze (Punkt F der Skizze zur Niederschrift tiber den Grenztermin).

Hiergegen legten die Klager mit Schreiben vom 24. Mai 2000 Widerspruch ein, zu dessen
Begriindung sie ausfiihrten, der Beklagte habe bei der Feststellung der 6stlichen Flur-
stlicksgrenze einen im Rahmen einer Grenzfeststellung von 1973 vermessenen Grenz-

punkt nicht beachtet, der durch eine an der Scheune angebrachte eiserne Tirdse markiert
worden war,

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2001, bei dem Prozessbevollméachtigten der
Klager eingegangen am 16. Januar 2001, wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. In
der Grenzfeststellung vomn 27. April 2000 seien alle katasterrechtlich relevanten Unterla-
gen in die Vermessung einbezogen worden. Auf dieser Grundlage habe er die Grenze in
fachlich ordnungsgemaRer Weise in die Ortlichkeit Gbertragen.

Am 15. Februar 2001 haben die Klager Klage erhoben. Zur Begrindung flihren sie im
Wesentlichen aus: Die Vermessung des Beklagten sei fehlerhaft, da er die katasterrechi-
lich relevanten Unterlagen nur unvollstandig ausgewertet habe. Er habe es versaumt,
seiner Grenzfestsiellung relevante Vermessungsunteriagen aus dem Jahre 1936 zugrun-
de zu legen. Aus diesen Unterlagen ergebe sich, dass die Flurstiicksgrenze in ihren
Grenzpunkten C und F nicht wie vom Beklagten festgestellt, sondern ca. 5 Meter westlich
versetzt verlaufe. Die vom Beklagten festgestelite Ostlichen-Flurstiicksgrenze verlaufe in
ihrem Punkt E 0,05 Meter weiter éstlich entiang einer Scheunenwand.

Die Klager beantragen,

die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 27. April 2000 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Januar 2001 aufzuheben und
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den Beklagten zu verpfiichten, den &stlichen und westlichen Grenzverlauf
des Flurstlcks 91/22 Flur 8 der Gemarkung neu zu vermessen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Zur Begrindung tragt er im wesentlichen vor: Er habe die Grenzfeststellung ordnungsge-
maf auf Grundlage der Vermessung vom 19. Juni 1973 durchgeflhrt. Im Rahmen dieser
Vermessung - an der die Klager teilnahmen - seien die streitigen Flursticksgrenzen erst-
mals festgelegt und von ihnen als rechtverbindlich anerkannt worden. Etwaige Vermes-
sungsunterlagen aus dem Jahre 1936 seien ihm nicht bekannt und seien im Liegen-
schaftskataster auch nicht vorhanden. Weiterhin ergebe sich der von den Kiagern be-
hauptete Verlauf der &stlichen Flurstiicksgrenze nicht aus dem Liegenschaftskataster.

Schliellich sei die von ihnen als Grenznachweis benannte Turése nicht mehr in der Ort-
lichkeit vorhanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Ver-

waltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der mindlichen Verhandiung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zulassig, aber nicht begriindet.
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Die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 27. April 2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. Januar 2001 ist rechtmaRig und verletzt die Kiager nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Rechtlicher Anknipfungspunkt ist § 16 Abs. 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22, Mai 1992 (GVEBIl. LSA S. 362), in
der Fassung der Anderung vom 21. November 1997 (GVBI. LSA S. 1018). Danach wird
der ortliche Verlauf der im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen auf
Antrag oder von Amts wegen festgestellt (Grenzfeststellung). Nach § 16 Abs. 2 VermKatG
LSA sind festgestellte Flurstiicksgrenzen durch Grenzmarken zu kennzeichen

(Abmarkung), soweit nicht niefit der Verlauf durch dauerhafte Grenzeinrichtungen
ausreichend erkennbar ist.

Der Beklagte hat die Ostliche und westliche Grenze des Flurstiicks 91/22 zutreffend
festgestellt und abgemarkt.

Die Grenzfeststellung und Abmarkung ist eine ortsgebundene MaRnahme, durch die eine
ideelle Flurstlicksgrenze in ihrer natiirlichen Lage konkretisiert wird; ihr Ziel ist die ver-
messungstechnische Reproduktion der amtlich nachgewiesenen Flurstiicksgeometrie in
die Natur (vgl. Kummer/Mbllering, Vermessungs- und Katasterrecht in Sachsen-Anhalt, 2.
Aufl, § 16 Anm. 5.1.2.1). Dabei sind alle maRgeblichen — graphischen und zahlenmani-
gen — Bestimmungselemente fir die festzustellenden Grenzpunkte heranzuziehen. Lie-
genschafiskataster in diesem Sinne sind in der Regel die Liegenschafiskarte und das
Vermessungszahlenwerk. Bei der Entscheidungsfindung ist die Grenzfeststeliungs- und
Abmarkungsbehtrde an objektive, sachgerechte Kriterien, namlich den &ffentlich-
rechtiichen Inhalt des Liegenschaftskatasters gebunden. Gegenstand der Grenzfeststel-
lung und Abmarkung ist mithin die amtliche Katastergrenze®. Nur Uber ihren Verlauf in
der Ortlichkeit steht der Grenzieststellungs- und Abmarkungsbehtrde eine kompetente
Aussage zu (Kummer/Mbllering, a.a.0., § 16 Anm. 5.1.3.1 und 5.1.3.2). Der durch die
Vermessung ibertragene Flurstiicksgrenzverlauf, d.h. das ,vorhandene Recht” ist mit den
Ortlichen Gegebenheiten zu vergleichen (Kummer/Mollering, a.a.0., § 16 Anm. 4.1.4),
Regelmafige Beweismittel im Sinne des § 26 VW\VfG LSA sind der ffentlich-rechtiiche
Inhalt des Liegenschaftskatasters, einschiiefilich der nachtraglich in den Katasternach-
Weis einbezogenen Unterlagen, der drtliche Befund durch Augenschein und ,als flankie-
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rendes Erkenntnismittel” die Erklarung der Beteiligten, soweit sie sich auf katasterkundli-
che Tatsachen bezieht (Kummer/Mbllering, a.a.0., § 16 Anm. 4.1.6).

Der Grenznachweis gilt als fehlerhaft, wenn eine nachgewiesene Flursticksgrenze nicht
dem tatsachlichen Verlauf entspricht (Abweichungen aullerhalb der zulassigen Werte
nach dem LiegVermErlal) und zugleich die Grenzermittiung ergibt, dass dieser nicht will-
kirlich geéndert worden ist (Kummer/Mbliering, a.a.0., Anm, 5.2.3.1). In diesem Fall ist
der Ortliche Grenzverlauf nach § 4 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung zum Vermes-
sungs- und Katastergesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 24. Juni 1992 (GVBL. LSA S.
568) — DV VermKatG LSA — mit dem Vorbehalt festzustellen, dass das Grundbuchamt
das Bestandverzeichnis berichtigt. Eine Grenzfeststellung und Abmarkung hat dagegen
nach § 4 Abs. 1 DV VermKatG LSA zu unterbleiben, wenn nach sachverstandigem Er-
messen (ber den Verlauf einer Flurstiicksgrenze nicht zweifelsfrei entschieden werden
kann. Dies ist dann der Fall, wenn keine eindeutige Zuordnung zwischen dem Nachweis
im Liegenschaftskataster und der Ortlichkeit moglich ist, weil die Bestimmungselemente
fur den Grenzverlauf widerspriichlich sind und der Widerspruch nicht geklart werden kann
oder sie nicht ausreichend sind; bei dieser Beurteilung kommt es allein auf die subjektiven
Vorstellungen der Vermessungsbehorde und nicht darauf an, ob bei einer objektiven Be-
trachtungsweise solche Zweifel bestehen. (VG Halle, Urt. v. 14.07.1999 — Az. A 2 K
1286/97 -, Kummer/Mbllering, a.a.0., § 16 Anm. 5.2.4.1, mw.N.)

Hiernach ist die vom Beklagten vorgenommene Grenzfeststellung und Abmarkung
rechtlich nicht zu beanstanden. Eine Positiventscheidung konnte erfolgen, weil die
Grenzermittiung nach dem sachverstandigen Ermessen des Beklagten ein eindeutiges
zweifelsfreies Ergebnis erbrachte.

Die in Rede stehende Flurstiicksgrenze ist im Liegenschafiskataster nachgewiesen. Die
als Grundlage der Vermessung des Beklagten herangezogene Grenzfeststellung und der
Fortfihrungsriss vom 19. Juni 1973 sowie die Feldbiicher von 1926 und 1940 sind aussa-
gekraftig und hinreichend genau abgefasst, um die dort bezeichneten Grenzen in die Ort-
lichkeit zu Ubertragen. Der Beklagte hat die vermessungstechnischen Arbeiten und die
Ubertragung dieser Ergebnisse in die Ortlichkeit in der mindiichen Verhandlung firr das
Gericht nachvollziehbar dargelegt, so dass keine durchgreifenden Zweifel an der Richtig-

keit des Vermessungsergebnisses bestehen, Die damals als Grenzmarken verwendeten
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Eisenrohre waren teilweise auch noch in der Ortlichkeit vorhanden, wobei die Grenzmar-
ken der Punkte B und C nicht (mehr) gerade standen und deswegen vom Beklagten durch
neue senkrecht gesetzte Marken ersetzt wurden. Dabei bestimmte der Beklagte die
Grenzpunkte B und F unter Zugrundelegung des aus dem Fortflihrungsriss von 1973 ver-
zeichneten geradiinigen Verlaufs der nordlichen Flurstiicksgrenze anhand des im Forifuh-
rungsriss von 1973 und in den Feldblichern von 1926 und 1940 verzeichneten Maltwerks,
insbesondere anhand der dort verzeichneten Abstandsmale zu den Grenz- und Mess-
punkten der &stlich angrenzenden Flurstiicke. Ebenfalls nach diesem Mafverfahren be-
stimmte der Beklagte den Grenzpunkt C. Der vom Beklagten an der nérdlichen Geb&ude-
ecke der Ostlichen Flursticksgrenze durch einen Bolzen abgemarkte Grenzpunkt D, ent-
spricht dem im Grenztermin von 1973 festgesteliten, aber damals nicht abgemarkten
Grenzpunkt 3.

Die von den Klagern gegen die Grenzermittiung des Beklagten vorbrachten Einwande
bleiben erfolglos. '

Der von den Klagern behauptete Verlauf ihrer Flurstiicksgrenze ist in den vorhandenen
Katasterunterlagen nicht nachgewiesen. Wie oben dargelegt, sind vielmehr die vom Be-
klagten in dem Grenztermin vom 27. April 2000 festgestellten Grenzpunkte in den katas-
terrechtlichen Unterlagen ausreichend nachgewiesen und von ihm korrekt in die Ortlich-
keit Gbertragen worden. Der Beklagte hat dabei insbesondere die Grenzfeststellung von
1873 zugrundegelegt, an der die Klager beteiligt waren und die sie laut Niederschrift die-
ser Grenzverhandlung als rechtsverbindlich akzeptiert haben. An den damals festgestell-
ten Vermessungsergebnissen missen sich die Klager deshalb festhalten lassen. Soweit
sich die Klager auf Vermessungsunterlagen aus dem Jahre 1936 berufen ist darauf zu
verweisen, dass sich diese nicht in den Katasterunterlagen befinden und deswegen auch
keine Grundlage fir die Vermessung des Beklagten darstellen konnten.

Die Kiager haben keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Neuvermessung der streiti-
gen Flurstiicksgrenzen. Denn der Beklagte hat bereits - wie oben dargestellt — mit der

Grenzfeststellung vom 27. April 2000 eine nicht zu beanstandende Vermessung der Flur-
Stlicksgrenzen durchgefihrt.




Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der
Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nicht fir erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie keinen Sachantrag gestellt und sich so auch nicht dem Kostenrisiko des
§ 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt haben.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VYwGO iV.m.
§§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafe
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.

Die Antrags- und Antragsbegriindungsschrift kbnnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
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zung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméchtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Perscnalvertretungsangelagmhaimn
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fri-
heren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 4.090,34 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG, da der Sach- und
Streitstand keinen Anhaltspunkt dafir bietet, welche Bedeutung die Sache fir die Klager
hat. Anzuwenden ist § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Umstellung des Kostenrechts auf Euro vom 27. April 2001 (BGBI. | S. 751)
- KostREuroUG - |, da dieses Gesetz erst am 1. Januar 2002, also nach Klageerhebung
in Kraft trat, und nach der Ubergangsregelung des § 73 Abs. 1 GKG in Rechtsstreitigkei-
ten, die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung anhangig geworden sind, die Kos-

ten nach bisherigem Recht erhoben werden. Danach betrug der Auffangstreitwert 8.000 -
DM, was 4.090,34 EUR entspricht.

Rechtsmittelhelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte 18,
08112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
?inzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
ormioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Strafle 67 a, 389104
Magdeburg, eingeht.

Ausgefertigt:

alle,den 23 (KT 2003

als Urkundsbeamtin der Geschaftssielle



