OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Akrenzeichen: 2 M 293/01

der Firma |

287501 HAL =202, 204

B eschluss

In der Verwaltungsrechtssache

vertreten durch den Geschéftsfihrer,

Antragstellerin,
Erst-Beschwerdefihrerin und
Zweit-Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte |

g e g en

den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur

Antragsgegner,
Erst-Beschwerdegegner und
Zweit-Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte

wWegen
Vermessungskosten,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — am
19. Marz 2002 beschiossen:

1. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Halle vom 17. Sep-
tember 2001 - 2 B 75/01 HAL - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Halle vom 17. Sep-
tember 2001 - 2 B 75/01 HAL - wird zurlickgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin zu
2f7 und der Antragsgegner zu 5/7.

Der Streitwert wird flir das Beschwerdeverfahren auf

47.726,20 € (siebenundvierzigtausendsiebenhundert-
sechsundzwanzig 20/100 Euro) festgesetzt.

Grinde

=" Beteiligten streiten um die Rechimafigkeit eines an die Antragstellerin gerichte-
ten Leistungsbescheides Uber die dem Antragsgegner bei Vermessungsarbeiten an

der Bundesautobahn A 14 entstandenen Vermessungskosten.

Am 30, Juli 1999 beauftragte die Antragstellerin den Antragsgegner mit der Durch-
fohrung von ,Vermessungsarbeiten der Grenzfeststellung® im Zusammenhang mit
der Bundesautobahn A 14 Magdeburg-Halle im Streckenabschnilt zwischen der AS
Schénebeck (B 246a) und der AS Kannern (B 71), Verkehrseinneit AS Schonebeck
(B 246a) - AS Bernburg (B 185n), sowie der Ersatzmalnahme E3-Biere/Eickendorf
(Vertrags-Nr.: 412 90011).

—

Antragsgegner filhrte die Vermessungen fir die ErsatzmaBnahme E3-
Biere/Eickendorf in der Zeit vorn 19.04,1999 bis 12.01.2001 durch. Nach Abschluss
der wesentlichen Arbeiten machte der Antragsgegner mit Leistungsbescheid vom
15.12.2000 bei der Antragstellerin Vermessungskosten in Héhe von 265.451,96 DM
geltend. Auf den Widerspruch der Antragstellerin, die lediglich einen Teilbetrag in
Héhe von 228.117.80 DM anerkannte und zur Zahlung anwies, hob das Katasteramt

mit Widerspruchsbescheid voem 27.07.2001 diesen Leistungsbescheid auf und
verpflichtete den Antragsgegner, unter Beachtung ihrer Rechtsauffassung einen
neuen Leistungsbescheid zu erlassen. Zur Begriindung wurde u. a. ausgefihr, die
Vermessungsgebihr sei nach der Tarifstelle 10.4. (langgestreckie Anlagen} und

nicht nach der Tarifstelle 10.3. (Grenzfeststellung) zu berechnen.



e

Daraufhin erhob der Antragsgegner von der Antragstellerin mit Leistungsbescheid
vom 14.08.2001 Vermessungskosten in Héhe von insgesamt 573.837,38 DM abziig-
lich bereits geleisteter Zahlungen von 228.117,60 DM sowie einen Saumniszuschlag
in Héhe von 26.657,58 DM auf den noch ausstehenden Betrag (345.718,78 DM).
Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin am 25.08.2001 Widerspruch.

Ebenfalls am 25.08.2001 hat die Antragstellerin bei dem Verwaltungsgericht Halle
um die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nachgesucht und vorgetragen, sie
schulde den noch offenen Restbetrag nicht, da der Antragsgegner den Grenzverlauf
falsch festgestellt und auch nach Aufhebung des im Grenztermin vom 28.11.2000
bekannt gegebenen Venﬂessﬁngsergebntsses mit Bescheid vom 18.02.2001 den
rechtmaRigen Grenzverfauf nicht mehr ermittelt habe. Unabhéngig davon habe der
Antragsgegner die Gebihren grob fehlerhaft berechnet, denn bei der beantragten
Liegenschaftsvermessung habe es sich um eine Grenzieststellung gehandelt, bei der
die Tarifstelle 10.4, VermKostVO nicht anwendbar sei. Zudem uberschreite der vom
Antragsgegner angenommene Zeitaufwand von 3504 Arbeitsstunden den Gblichen
Zeitaufwand fiir die Feststellung der 108 (erforderlichen) Grenzpunkte nahezu um
das Doppelte. Bei den Auslagen habe der Antragsgegner manipuliert, insbesondere
Reisekostenabrechnungen verwendet, die bereits bei anderen Leistungsbescheiden

berlicksichtigt worden seien.

Das Verwaltungsgericht Halle hat dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes mit Beschluss vom 17. September 2001 (Az: 2 B 75/01 HAL) teilweise
stattgegeben und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt, der Widerspruch
habe aufschiebende Wirkung, soweit er sich gegen den S&umniszuschlag richte,
denn Saumniszuschldge seien keine &ffentlichen Abgaben cder Kosten, bei denen
nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs oder
der Anfechtungsklage entfalle. Es bestiinden im Ubrigen emstliche Zweifel an der
Richtigkeit der Kostenforderung in Bezug auf die von dem Antragsgegner erhobene
Teilgebihr A, denn diese sei nicht nach der Tarifstelle 10.4. zu berechnen, da diese
nur fir die Zerlegung langgestreckter Anlagen, nicht aber fur bloBe Grenzfeststellun-
gen gelte. Eine Neuberechnung ergebe, dass der Antragsgegner lediglich Vermes-

sungskosten in Hohe von 333.492 34 DM geltend machen kénne.
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Gegen diese Entscheidung haben sowohl die Antragstellerin als auch der Antrags-'
gegner Antrdge auf Zulassung der Beschwerde gestellt, die der Senat mit Beschluss
vom 24. 10.2001 zugelassen hat.

Die Beschwerde der Antragstellerin (A.) und die Beschwerde des Antragsgegners
(B.) haben keinen Erfolg.

A. Die Beschwerde der Antragsteilerin ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass an der RechtmaRigkeit der
mit Leistungsbescheid des Antragsgegners vom 14.08.2001 (Az: L 0102192) festge-

setzten Obrigen Geblhren und Auslagen keine ernstlichen Zweifel bestehen.

Nach § 80 Abs. 5 VWGO i. V. m. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGQ soll die Aussetzung der
Vollziehung eines Kostenbescheides nur erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an seiner
Rechtméfigkeit bestehen oder wenn die Vollziehung fir den Abgaben- cder Kos-
tenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende offentliche Interessen gebo-
tene Harte zur Foige hatte.

cmstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes bestehen, wenn
die, insbesondere mit dem Widerspruch geltend gemachten Bedenken an der
RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes, so gewichtig sind, dass ein Obsiegen des
Betroffenen im Widerspruchsverfanren wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (OVG
LSA, Beschl. v, 02.02.2001 - 2 M 451/00 -). Eine unbillige Harte bei der Vollziehung
der Anforderung &ffentlicher Abgaben und Kosten liegt insbesondere vor, wenn
durch die sofortige Zahlung ein auch durch spatere Erstattung nicht wiedergutzuma-
chender Schaden, etwa Konkurs oder Existenzvernichtung, entstehen wirde. Die
Harte darf nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interessen geboten sein (vgl. Funke-
Kaiser, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyil, VwGO, § 80 RdNrmn. 54, 55; Fin-
kelnburg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl,
RANr. 781 m. w. N.). Letzteres ist hier nicht der Fall. Dass der Antragstellerin als Be-

troffener der sofortigen Vollziehung im Falle der Nichtrealisierung eines etwaigen
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Rickerstattungsanspruchs der Konkurs oder eine Existenzvernichtung droht, tragt
diese selbst nicht vor; Gber § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO hinaus besteht aber kein be-
sonderes Schutzbedlrfnis bei drohender Zahlungsunfahigkeit des Anspruchstellers
(hier: des Antragsgegners), zumal eine Uberschuldung des Antragsgegners nicht er-
wiesen und das laufende Amtsenthebungsverfahren bisher erfolglos geblieben ist
(vgl. OVG LSA, Beschl. v. 21.02.2002 - 1 M 411/01 -).

Il. Es bestehen im 0. g. Sinne bei der hier allein in Betracht kommenden summari-
schen Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache auch keine ernstlichen
Zweifel an der Rechtmaligkeit der von dem Antragsgegner geltend gemachten Ver-

messungsgeblhren nach dem Zeitaufwand (Arbeitsstunden).

Rechtsgrundlage fur die Erhebung der streitigen Gebihren sind § 10 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-An-
halt (ObVerming LSA) vom 22.05.1992 (LSA-GVBL., S. 367) i. V. m. § 3 des Verwal-
tungskostengesetzes des Landes Sachsen Anhalt (VwKostG LSA) vom 27.06,1991
(LSA-GVBI., S. 154), zuletzt geandert durch Gesetz vom 30.03.1999 (LSA-GVEI, S.
120) sowie §§ 1 Abs. 1, 2 der Kostenverordnung flr das amtliche Vermessungswe-
sen (VermKostVO) vom 15.12.1997 (LSA-GVBIL., S. 1048). Nach diesen Vorschriften
sind fiir Amtshandiungen der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure Kosten
(Gebuhren und Auslagen) zu erheben; abrechnungsfahig ist nach der Anlage zur
VermKostVO auch der Zeitaufwand bei den drtlichen Arbeiten.

Der dem angegrifienen Leistungsbescheid Nr. L 0120192 vom 14.08.2001 beige-
figte Stundennachweis ist nach der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren allein
méglichen summarischen Prifung nicht offensichtlich fehlerhaft, denn die Antrag-
stellerin hat im Beschwerdeverfahren eine doppelte Berechnung von Stunden nicht

substantiiert nachweisen kénnen.

1. Dies gilt zunachst fur die von der Antragstellerin in der Anlage B2 zu ihrem Schrifi-
satz vom 04.10.2001 mit einer roten Markierung versehenen Arbeitszeiten von ins-
gesamt 357 Stunden, die ihrer Ansicht nach bereits mit den Leistungsbescheiden
zum Auftrag Nr. 411-96301 abgerechnet worden sein sollen. Es trifft zwar zu, dass

diese Arbeitsstunden sowohl in dem den Leistungsbescheiden zum Auftrag Nr. 411-
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96301 angefligten Stundennachweis vom 28.04.2001 als auch in der Stundenliste
vom 08.08.2001 zum streitgegenstandlichen Leistungsbescheid aufgelistet sind. Der
Antragsgegner hat jedoch durch die Vorlage eines detaillierten Stundennachweises
vom 08.08.2001, der nunmehr auch den Rechnungsansatz ,Stunden” ausweist, im
Beschwerdeverfahren glaubhaft nachgewiesen, dass die angefallenen Arbeitsstun-
den nicht emeut mit Leistungsbescheid Nr. L 0120192 vom 14.08.2001 berechnet
worden sind, sondemn diese Kosten ausschlie®lich mit den Leistungsbescheiden zum
Auftrag Nr. 411-96301 abgerechnet wurden. Dies gilt auch, soweit die Antragstellerin
die doppelte Abrechnung von weiteren 1500 Stunden beanstandet, denn auch inso-
weit hat der Antragsgegner mit seinem im Beschwerdeverfahren vorgelegten Stun-
"~ :nnachweis vom 08.08.2001 belegen kénnen, dass diese Stunden nicht in Ansatz
gebracht worden sind. Im Ubrigen ergibt eine Addition der verbleibenden Arbeits-
stunden It. Stundenliste vom 08.08.2001 die auch von dem Antragsgegner mit Leis-

tungsbescheid vom 14.08.2001 in Rechnung gestellten 3503 Arbeitsstunden.

2. Soweit die Antragstellerin schiiefilich aus dem Umstand, dass fur 110 in der Stun-
denliste aufgeflhrte Mitarbeiter in allen Fallen Belege Uber die Reisekosten fehlen,
schlussfoigert, dass diese tats&chlich nicht gearbeitet haben, ist dieser Schiuss nicht
zwingend. Der Antragsgegner hat namlich durch die Vorlage des detaillierten Stun-
dennachweises vom 08.08.2001 im Beschwerdeverfahren, der nunmehr den Rech-
nungsansatz ,Reisekosten” ausweist, glaubhaft gemaéht, dass diese Mitarbeiter in
T fraglichen Zeitrdumen die Heimfahrt angetreten haben und damit keine Uber-
nachtungs- oder Verpflegungskosten angefallen sind, die hatten geltend gemacht

werden kdnnen,

lll. Es bestehen bei der hier allein in Betracht kommenden summarischen Prifung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache auch keine ernstlichen Zweifel an der
RechtmaBigkeit der van dem Antragsgegner geltend gemachten Reise- und Uber-
nachtungskosten, die inre Rechtsgrundlage in § 10 Abs. 1 ObVerming LSA, § 3
Abs. 1 Satz 2 VwKostG LSA i. V. m. § 14 Abs. 2 Nr. 5 VwKostG LSA finden. Danach
werden als Auslagen die bei Dienstgeschaften entstehenden Reisekosten erhoben.
Soweit die Antragstellerin eine Manipulation der Reisekostenabrechnungen oder das
Erstellen von Gefalligkeitsbescheinigungen behauptet, ist dies im Wege der summa-

rischen Uberpriifung nicht feststellbar.



1. Die von der Antragstellerin angefiihrten Reisekostenbelege Nrn. 1230, 1260 bis
1267, 1306 bis 1318, 1326, 1328, 1329, 1332 und 1335 befinden sich zwar schon in
den Abrechnungsunteriagen zu den Leistungsbescheiden Nr. L 0020488, L 0020480,
L 0120117 und L 0120119 (Beiakte C). Indes sind diese Reisekosten ausweislich der
Kostenaufstellung der Vermmessungstrupps in Magdeburg fur die Geschaftsbuch-
nummer 98152 nicht mit den o g. Leistungsbescheiden abgerechnet worden, son-
dern erstmals mit dem nier streitgegensténdlichen Leistungsbescheid Nr. L 0120192
vom 14.08.2001 i. V. m. der Kostenaufstellung der Vermessungstrupps in fur
die Geschaftsbuchnummer 99308. Das Gericht hat die vorgelegten Reisekostenbe-
lege nachgeprGft und in keinem Fall eine doppelte Abrechnung der Reise- bzw.
Ubernachtungskosten feststellen kénnen. Dies gilt auch fur die von der Antragstelle-
rin bemangelte Reisekostenabrechnung des Mitarbeiters fir die Tage vom
05. bis 08.06.2000 (Reisekostenbeleg Nr. 1327); auch dieser Beleg befindet sich
zwar schon bei den Abrechnungsunteriagen zu den vorhergehenden Leistungsbe-
scheiden, wurde aber ausweislich der 0. g. Kostenaufstellung 99152, die Reisekos-
ten lediglich bis zum 05.05.2000 erfasst, nicht abgerechnet.

2. Soweit die Antragstellerin dem Anfragsgegner in diesem Zusammenhang eine
Manipulation der o. g. Reisekostenbelege vorwirft, [asst sich dieser Vorwurf bei
summarischer Prifung nicht bestatigen. Ein Vergleich der zu den Leistungsbeschei-
den L 0120117 und L 0120119 eingereichten Original-Reisekostenbelege und der mit
Leistungsbescheid Nr. L 0120192 vom 14.08.2001 abgerechneten Reisekostenbe-
lege ergibt zw'ar. dass den Reisekostenbelegen nachtraglich die Kennziffer 99308
hinzugeflgt und das Wort ,Ubernachtung® durch den handschriftichen Zusatz ,Ver-
pflegung” ersetzt wurde. Der Antragsgegner hat jedoch iberzeugend dargelegt, dass
das Einfugen des Wortes Verpflegung" nur zur Richtigstellung der Belege erfolgt ist,
da die tatsachlich auch nur geltend gemachten Verpflegungskosten von den Mitar-
beitern unzutreffend unter der Rubrik ,Ubernachtung® eingetragen worden waren,
und das Hinzufligen der Geschaftsbuchnummer 59308 lediglich der Klarstellung und
endgultigen Abrechnung diente. Eine der Antragstellerin nachteilige Manipulation

kann hierin nicht gesehen werden.



3. SchiieBlich bestatigt ein Vergleich des Ubernachtungskostenbelegs Nr. 1223 mit
dem Ubernachtungskostenbeleg Nr. 1020 nicht die Annahme der Antragstellerin, bei
den betreffenden Belegen handele es sich um reine Gefalligkeitsbescheinigung. Die
Quittungen Nr. 1020 der Pension und Nr. 1223 der Zimmer-
vermietung sind schon inhaltlich nicht identisch, denn der Beleg Nr.
1020 datiert vom November 1999, wurde am 02.03.2000 gebucht und quittiert ,Uber-
nachtungen” in wahrend der Beleg Nr. 1223 vom 12.05.2000 da-
tiert, am 02.06.2000 gebucht wurde und ,24 x Ubermachtungen v. 8.5. - 12.5.2000" in
ausweist. Zwar befindet sich auf der Kopie der Quittung Nr. 1020 ein hand-
schrifticher Vermerk, der sich auf den Zeitraum vom 08.05.-12.05.2000 bezieht; in-
" 2s wurden die an diesen Arbeitstagen angefallenen Reise- und Ubernachtungs-
kosten ausweislich der Kostenaufstellungen fur die Geschaftsbuchnummern 88152
und 99308 ausschlielilich mit Leistungsbescheid Nr. L 0120192 vom 14.08.2001
geltend gemacht und zu diesem Zweck der Beleg Nr. 1223 eingereicht. Daneben
ldsst sich eine weitere (doppelte) Abrechnung fir denselben Zeitraum unter Vorlage
des Belegs Nr. 1020 nicht nachweisen. Dies gilt auch mit Blick auf die dem streitge-
genstandlichen Leistungsbescheid vorausgegangenen Bescheide. Soweit die An-
tragstellerin eine doppelte Abrechnung fur die Mitarbeiter fur den
Zeitraum vom 08.05. - 12.05.2000 aufzeigt und auf das Datum 08.05.2000 in der
Kostenaufstellung fir die Geschaftsbuchnummer 99152 hinweist, handelt es sich
hierbei um die Abrechnung der Ubernachtungskosten in Héhe von 750,00 DM fur
:n Zeitraum vom 02.05. - 05.05.2000; der insoweit ausgestellte Beleg Nr. 1224 da-
tiert zwar vom 08.05.2000, wurde aber allein unter der Geschaftsbuchnummer $9152
verbucht; eine doppelte Abrechnung lasst sich jedenfalls anhand er vorliegenden

Unteriagen nicht belegen.

Mithin sind bei summarischer Priifung die von dem Antragsgegner errechnete Teii-
gebihr B (nach dem Zeitaufwand bei den &rtlichen Arbeiten) in Héhe von 221.553,00
DM einerseits sowie die geltend gemachten Auslagen in Hdhe von 42.945 40 DM
andererseits, die der Antragsgegner mit Leistungsbescheid vom 14.08.2001 geltend
macht, unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Antragstellerin rechtlich nicht zu

beanstanden.



B. Die Beschwerde des Antragsgegners ist zuldssig, aber unbegriindet, denn es be-
stehen bei summarischer Prifung ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Leistungsbescheides vom 14.08.2001 (Az: L 0102192), soweit damit Vermessungs-
kosten (Geblhren und Auslagen) in Héhe von 573.837,38 DM erhoben worden sind.

Rechtsgrundlage fir die Erhebung der streitigen Vermessungskosten sind § 10 Abs.
1 ObVerming LSA, § 3 VwKostG LSA und § 1 Abs. 1 Satz 1 VermKostVO i. V. m.
der Tarifstelle 10.3. der Anlage ,Gebulhrentari™ und nicht - wie der Antragsgegner
meint - i. V. m. der Tarifstelle 10.4.>Nach § 1 Abs. 1 VermKostVQ erheben die Of-
fentlich bestellten Vermessungsingenieure fir inre Amtshandlungen Geblhren und
Auslagen nach der Anlage néEbﬂhr&ntEF[’f“. Unstreitig hat die Antragstellerin am
30.07.1998 Vermessungsarbeiten der Grenzfeststellung (Vertrags-Nr.: 412 9001 1) in
Auftrag gegeben, die der Antragsgegner ausweislich seiner vorgelegten Stundenliste
zum Leistungsbescheid vom 14.08.2001 auch durchgefilhrt hat; denn dort sind ne-
ben der Katasterbearbeitung u, a. Termine fir die Grenzermittiung aufgefiihrt, die als
Malnahme zur Ermittlung des Sachverhalts der abschlieRenden Grenzfeststellung
als ,Erkenntnisverfahren® vorbereitend vorausgeht (Kummer/Mdllering, Vermess-
sungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, Kommentar, § 16 Anm. 4.2).

Die Amtshandlung ,Grenzfeststellung” wird in der Anlage ,Gebihrentarif* ausdriick-
lich unter der Tarifstelle 10.3. aufgeflihrt, wonach bei einer Grenzfeststellung die Ge-
buhren nach der Tabelle 2 der Anlage ,Geblhrentarif zu § 1 Abs. 1 Satz 2 Verm-

KostVO erhoben werden.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass eine Berechnung der
Gebihr nach der Tarifstelle 10.4. ausscheidef. Nach dieser Tarifstelle wird die Ge-
buhr bei langgestreckten Anlagen von mehr als 100 m Lange nach der Tabelle 3 der
Anlage ,Geblhrentarif* berechnet. Zwar hat der Antragsgegner zweifelschne die
Vermessungsarbeiten der Grenzfeststellung an einer langgestreckten Anlage durch-
geflhrt, denn Bundesautobahnen sind dieser Kategorie zuzurechnen. Indes findet
die Tarifstelle 10.4. nur bei der Zerlegung (Tarifstelle 10.1.) Ianggestreckterﬁnlagen
Anwendung, nicht hingegen bei der Grenzfeststellung solcher Anlagen. Dies ergibt
sich aus dem Wortlaut und dem Gesamtzusammenhang aller Tarifstellen der Nr. 10
.Vermessungen und Auswertungen’. Bei der Auslegung der gebihrenpflichtigen

Amtshandlungen verbietet sich zunachst ein Rickgriff oder Vergleich mit Vermes-
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sungskostenverordnungen anderer Bundeslénder, da die dortige Verordnungslage,
die andere Gebuhrenmafstabe (z. B. ausschlieRlich nach dem Zeitaufwand der &rili-
chen Vermessung) vorsieht, keine Ruckschltsse auf die gesetzlichen Bestimmungen
der Vermessungskostenverordnung des Landes Sachsen-Anhalt zulasst; vielmehr ist
die Auslegung allein anhand der bestehenden landesrechtlichen Regelungen zu den
Vermessungskosten vorzunehmen. Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben ist zu-
nachst festzustellen, dass der Wortlaut der Tarifstelle 10.4. keine geblhrenpflichtige
Amtshandlung regelt, sondem lediglich eine GebUhrenfestsetzung fir die ,Langge-
streckte Anlage von mehr als 100 m L&nge" vorsieht. Mithin ist der Tarifstelle 10.4.
eine Amtshandlung zuzuordnen, da die Offentiich besteliten Vermessungsingenieure
~ man § 1 Abs. 1 VermKostVO nur fur ihre Amtshandlungen Geblhren und Ausla-
gen berechnen kénnen. Einen Verweis auf die Tarifstelle 10.4. enthalt ausschiiellich
die Tarifstelle 10.1. fir die Amtshandlung ,Zerlegung", nicht aber die Tarifstelle 10.3.
fUr die Amtshandlung ,Grenzfeststellung®. Folglich kommt die Tarifstelle 10.4. nur bei
einer Amtshandlung zur Anwendung, die die Zerlegung langgestreckter Anlagen von

mehr als 100 m L&nge zum Gegenstand hat.

Soweit der Antragsgegner aus der Uberschrift zur Tarifstelle 10 «Vermessungen und
Auswertungen” eine Verknipfung zur Tarifstelle 10.4. im Sinne einer .Vermessung
von langgestreckten Anlagen von mehr als 100 m Lange" herstellen will, ist dem
nicht zuzustimmen, denn die Uberschrift regelt keinen eigenen Gebihrentatbestand.
Falmehr hat der Verordnungsgeber die einzelnen Gebilhrentatbestinde der Liegen-
schaftsvermessung als Oberbegriff aller Vermessungen zur Erfassung tatsachlicher
Sachverhalte uﬁd Merkmale der Liegenschaften wie Zerlegung, Sonderung, Grenz-
feststellung usw. im Einzelnen unter den Tarifstellen 10.1. ff. aufgeflinrt und die Ta-

rifstelle 10.4. ausdricklich durch einen Verweis mit der Tarifstelle 10.1. verknipft.

Auch der von dem Antragsgegner angestellte Vergleich mit der eigenstandigen Tarif-
stelle 10.5. fir die Gebaudevermessung Uberzeugt nicht, denn die in § 14 VermKatG
LSA normierte Gebaudevermessung, deren Durchfithrung der Eigentimer stets zu
veranlassen hat, stellt eine eigene Amtshandlung dar, die nach § 5 Abs. 1 VwKostG
LSA i, V. m. der VermKastVO kostenpflichtig ist. Eine vergleichbare Regelung fur
langgestreckte Anlagen gibt es im VermKatG LSA nicht.
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Schliefilich fihrt auch der Einwand des Antragsgegners, die Tarifstelle 10.4. finde
auch bei der Grenzfeststellung fir langgestreckte Anlagen Anwendung, weil die nach
der Tarifstelle 10.4. anzuwendende Tabelle 3 (Nr. 1 Satz 2) bestimme, dass als neu-
gebildetes Flurstiick auch eine Flurstlick gelte, das zwar nicht zerlegt worden sei,
dessen Grenzen jedoch an dem zu vermessenden Objekt festgestellt worden seien,
nicht zu einem anderen Ergebnis; denn der Gebdhrentarif wird - wie das Verwal-
tungsgericht zutreffend ausfiihrt - allein durch die entsprechende Tarifstelle der An-
lage ,Geblhrentarif zur VermKostVO bestimmt, nicht hingegen durch die anzuwen-
dende Tabelle. Diese bestimmt namlich ausschliellich, wie die Héhe der durch die
Tarifstelle 10 ff. bestimmten Geblhr festzusetzen ist und definiert zu diesem Zweck
die Begriffe ,neugebildetes Flurstiick* und Streckenldnge”, um die Geblihrenberech-

nung im Einzelnen entsprechend der Tabelle umsetzen zu kdnnen.

C. Schiieflich hat das Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt, dass der Wider-
spruch der Antragstellerin gegen die ven dem Antragsgegner erhobenen S3aumnis-
zuschlZge gemaR § 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung hat, denn Saumniszu-
schidge sind keine dffentlichen Abgaben oder Kosten im Sinne von § 80 Abs. 2 Nr. 1
VwG0O, bei denen die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs oder der Anfech-
tungsklage kraft Gesetzes entfillt (so auch NdsOVG, Beschl. v, 27.01.1985 - & B
104/87 -, NVwZ-RR 1988, 325 [326]; OVG RP, DOV 1987, 35; S&chsOVG,
SachsVBIl. 1996, 138; a. A. HessVGH, NVwZ-RR 1885, 158, OVG NW DOV 1984,
121; BremOWG, KStZ 1993, 236 mit der Erwagung, Saumniszuschlagen komme ne-
ben ihrer Funktion als ,Druckmittel eigener Art" auch Finanzierungsfunktion zu).

Sinn und Zweck der mit § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bezweckten Angleichung an das
Steuerrecht ist es namlich, in die Sofortvollzugsregeiung alle Abgaben einzubezie-
hen, durch die - vergleichbar mit Steuern - die Befriedigung des &ffentlichen Finanz-
bedarfs sichergestelit wird. Dies erfordert zum einen, um die Vergleichbarkeit mit der
Steuer zU wahren, dass der Zweck der Einnahmenerzielung zumindest gleichrangi-
ger Nebenzweck mit anderen mit der Abgabe verfolgten Zwecken ist; zum anderen
kénnen der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs nur im Voraus in den Haushalt
eingeplante und kalkulierte Einnahmen dienen (Finkelnburg/Jank, a. a. O, RdNrm.
679 f.). Beide Voraussetzungen erfillt die Erhebung von Saumniszuschidgen nicht,

denn diese sind in erster Linie ein Druckmittel eigener Art zur Durchsetzung falliger
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Abgaben. Zwar werden durch Sdumniszuschldge, wenn auch nachrangig, die Ver-
waltungsaufwendungen abgegolten, die bei den Behorden dadurch entstehen, dass
Steuerpflichtige eine fallige Abgabe nicht oder nicht fristgemal zahlen, so dass in-
soweit auch ein (zusatzlicher) Verwaltungsaufwand mit finanziert wird; die Einnah-
men durch sdumige Schuldner kénnen aber nicht im Voraus in den Haushalt einge-
plant und kalkuliert werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Streitwertfestsat-
zung folgt aus § 13 Abs. 2; 20 Abs. 3 GKG i. V. m. | Nr. 7 des Streitwertkatalogs fur

_~die Verwaltungsgerichtsbarkeit (DVBI. 15586, 605 fi.}.

BEechtsmijpttitelbelahrung

Diesar Beschluss ist unanfechtbar,



