VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az..2 B 72/01 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Firma D

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaélte Behrendt & Jurgens,
Hebbelstrake 31, 14469 Potsdam , - Be-463/2001/be/pf -

gegen

den Offtl. bestellter Vermessungsingenieur | B

Antragsgegner,

”
Pa
it

&&&] Hroz.-Bev.: Rechtsanwilte Feigl, von Stein-Lausnitz & Partner,
<

f’?‘“ﬁﬁ ] Hansering 1, 06108 Halle , - T 1360/01 We'-
'\'-;;‘-E'-_a-w; 'r‘l
. 2 wegen
UL
Vermessungskosten

-einstweiliger Rechtsschutz-

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - am 13. September 2001 beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
die Vollstreckung aus den Leistungsbescheiden L 0120117, L 0120119 und

L 0010175 einstweilen einzustellen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 20.996,09 DM festgesetzt.
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Grunde:

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gégen die Voll-

streckung von Vermessungskostenbescheiden des Antragsgegners.

Mit Vereinbarung vom 04./24. Marz 1999 (Teilauftrag Nr. 411 96301) beauftragte die An-
tragstellerin den Antragsgegner im Zuge des Baus der Bundesautobahn A 14 (Magde-
burg-Halle) fur-den Abschnitt VKE 411/3 (Anschlussstelle Magdeburg-Sudenburg bis An-
schlussstelle Schénebeck) von Baukilometer 5,625 bis Baukilometer 12,0 die Liegen-
schaftsvermessung auf den von der langgestreckten Anlage Autobahn und der kreuzen-
~ den Verkehrsanlagen betroffenen Grundsticken durchzuflhren. Nach § 5 Nr. 1 der Ver-
einbarung sollte die Vergutung (Vermessungsgeblhren und Nebenkosten) auf der
Grundiage der gesetzlichen Regelungen entsprechend einer vom Antragsgegner vorge-
legten Kostenschatzung von etwa 397.000,- DM netto zuzlglich gesetzlicher Umsatz-
steuer erfolgen. Im Einzelnen sollte die Antragstellerin Abschlagszahlungen von 25 % der
Kostenschatzung nach Ablieferung der Grenz-/Festpunkte, von weiteren 40 % nach Ab-
lieferung des Zerlegungsentwurfs und von weiteren 25 % (insgesamt also 90 %) bei An-
nahme der Vermessungsschriften durch das Katasteramt nach erfolgtem Abgleich mit den
Verhandlungsergebnissen leisten. Die Schlussrechnung sollte mit Vorlage der amtlichen

Veranderungsnachweise erfolgen.

Mit Leistungsbescheid Nr. L 0120024 vom 22. Januar 2001 erhob der Antragsgegner von
der Antragstellerin Vermessungskosten in Héhe von insgesamt 664.717, 34 DM, was 90.
% des nach der Kostenverordnung fur das amtliche Vermessungswesen vom 15. Dezem-
ber 1997 (VermKostVO) festzusetzenden Betrags entspreche. Die Vermessungsgebuhr
errechnete der Antragsgegner auf der Grundlage der Tarifstelle 10.4 dieser Verordnung
(langgestreckte Anlagen). Abzuglich bereits geleisteter Abschlagszahlungen von zusam-
men 424.800,- DM und zuziglich 16 % Umsatzsteuer stellte er der Antragstellerin einen
Restbetrag in Hohe von 278.304,11 DM in Rechnung.

Auf den hiergegen von der Antragstellerin erhobenen Widerspruch hob das Katasteramt
Halle den Leistungsbescheid mit Widerspruchbescheid vom 25. April 2001 auf und ver-
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pflichtete den Antragsgegner, unter Beachtung der Rechtsauffassung der Widerspruchs-
behdrde einen neuen Leistungsbescheid zu erteilen. Zu Begrindung fuhrte die Wider-
spruchsbehdrde unter anderem aus, nur hinsichtlich der Autobahn, der Anschlussstellen
und der von diesen Anlagen in Anspruch genommenen Flursticke als langgestreckte An-
lagen seien die Vermessungskosten nach der Tarifstelle 10.4 VermKostVO zu berechnen;
fur die Ubrigen Vermessungsarbeiten wie die Vermessung der Flursticke fur die Aus-
gleichs- und Ersatzmalnahmen seien hingegen nach der Tarifstelle 10.1 VermKostVO

abzurechnen.

Daraufhin erhob der Antragsgegner von der Antragstellerin mit Leistungsbescheid L
0120117 vom 30. April 2001 Kosten fir die Vermessungsarbeiten an den langgestreckten
Anlagen auf der Grundlage der Tarifstelle 10.4 VermKostVO in Héhe von 693.262, 31
DM, und mit Leistungsbescheid L 0120119 selben Datums Kosten fur die Zerlegung von
Flursticken auf der Grundlage von Tarifstelle 10.1 VermKostVO in Héhe von 269.403,45
DM, und zwar jeweils mit der Bitte, die Betrage sofort zu Uberweisen. Ob und wann die
Béscheide zur'Post gegeben wurden, lasst sich den vom Antragsgegner vorgeiegten Vor-
gangen nicht entnehmen. Unter Datum vom 27. Juni 2001 erlieR der Antragsgegrjér neue
Leistungsbescheide L 0120117 und L 0120119, in einer weiteren Ausfertigung i:nit den
Vermerk ,Schlussrechnung®, in denen die Kosten flr die Vermessung an den _i:éngge-
streckten Anlagen auf 708.237,10 DM und die Zerlegung von Flursticken auf 268\:,?57,81
festgesetzt wurden. Diese mit einem Eingangsstempel der Antragstellerin mit Dathm vom
29. Juni 2001 versehenen Bescheide reichte die Antragstellerin dem Antragsgegner ,zur
Entlastung" zurlick und fiihrte zur Begrtindung unter anderem aus, entsprechend § 5 Nr.
1.4 der Vereinbarung sei die Restzahlung erst nach Vorlage der amtlichen Veranderungs-

nachweise abzufordern.

Unter Datum von 26. Juni 2001 erstellte der Antragsgegner ferner eine ,Zusammenfas-
sung der Abschlagszahlungen und Schlussbetrag” in dem ein noch zu zahlender Brutto-
betrag in Héhe von 83.984,35 DM ausgewiesen wurde. Hiergegen erhob die Antragstelle-
rin mit Schreiben vom 23. Juli 2001 Widerspruch mit der Begriindung, die Amtshandlung
.Katasterfortflihrungsvermessung" sei erst mit der Benachrichtigung tiber die Ubemahme
des Veranderungsnachweises in das Kataster endgiiltig beendet, so dass erst ab diesem
Zeitpunkt die endgultigen Gebtihren festgesetzt werden kénnten. In wieweit Kostenvor-

schisse zu leisten seien, sei gesetzlich nicht geregelt und sei dem Einvernehmen zwi-
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schen Auftraggeber und Auftragnehmer Uberlassen. Diesen Widerspruch wies der An-

tragsgegner mit ,Abhilfebescheid” vom 22. August 2001 zuruck.

Mit ,Abschlagsrechnung" L 0010175 vom 10. August 2000 stellte der Antragsgegner der
Antragstellerin unter anderem Kosten fur die Einmessung eines Gebaudes in Hohe von 2.
721, 36 DM in Rechnung. Dieses Schreiben ist mit dem handschriftichen Vermerk ,sach-

lich zur Schlussrechnung" versehen.

Nachdem der Antragsgegner fir den 24. August 2001 wegen der noch offenen Forderung
VollstreckungsmaBnahmen ankundigte, hat die Antragstellerin noch am selben Tag beim
beschlie®enden Gericht um die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nachgesucht. Zur
Begriindung trégt sie im Wesentlichen vor, den noch offenen Restbetrag aus den ange-
griffenen Leistungsbescheiden schulde sie nicht. Bei dem vom Antragsgegner ange-
mahnten Betrag handele es sich um den Einbehalt in Héhe von 10 %, der auf § 5 Nr. 1
der Vereinbarung vom 4./24. Méarz 1999 beruhe. Diesen Teil der Vergltung schulde sie
erst, wenn das Katasteramt die Richtigkeitsbescheinigung ausgestelit habe und der Voll-

zug im Liegenschaftskataster erfolgt sei.

Die Antragstellerin beantragt (sinngeman),

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
die Vollstreckung aus den Leistungsbescheiden L 0120117, L 0120119 und

L 0010175 einstweilen einzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er macht geltend, die Leistungsbescheide L 0120117 und L 0120119 vom 30. April 2001
seien bereits bestandskraftig, weil diese noch am selben Tage zur Post gegangen seinen
und die Antragstellerin hiergegen keinen Widerspruch erhoben habe. Im Ubrigen sei so-

wohl die von ihm vqorgenommene Kostenschatzung als auch die mit der Antragstellerin
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getroffene Vereinbarung zum Einbehalt rechtlich unerheblich, weil er an die gesetzlichen
Kostenregelungen gebunden sei. Der die Gebdudeeinmessung betreffende Leistungsbe-
scheid L 0010175 vom 10. August 2000 durfte nicht im Streit stehen. Aufgrund der hand-
schriftichen Anmerkungen zu dieser Abschlagsrechnung und der Prufvermerke eines

Sachbearbeiters der Antragstellerin liege ein Anerkenntnis vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Ver-
waltungsvorgénge des Antragsgegners Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-

genstand der Beratung der Kammer gewesen.

Das Begehren der Antragstellerin ist geman § 88 als Antrag gemat § 123 VwGO mit dem
Ziel der einstweiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung aus den Leistungsbescheiden
L 0120117, L 0102119 und L 0010175 auszulegen, auch wenn sie woértlich beantragt hat,
die aufschiebende Wirkung ihrer Widerspriiche gegen diese Leistungsbescheide anzu-
ordnen. Denn der Sache nach wendet sie sich mit ihrem vorldufigen Rechtsschutzgesuch
nicht gegen die in den angefochtenen Bescheiden festgesetzten Vermessungskosten
dem Grunde oder der Héhe nach. Sie macht vielmehr geltend, einen Teil der festgesetz-
ten Kosten schulde sie aufgrund einer Vereinbarung mit dem Antragsteller (noch) nicht, so-
dass dieser Teilbetrag derzeit nicht vollstreckbar sei. Dieses Ziel kann sie aber nicht mit
einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO erreichen, weil Voraussetzung fir die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung entweder emnstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des zu
vollstreckenden Verwaltungsakts (Leistungsbescheids) oder eine bei Vollziehung eintre-
tende unbillige, nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte ist (§ 80
Abs. 4 Satz 3 VWGO entsprechend). Die Frage der Falligkeit der Kosten betrifft aber nicht
dié Rechtmafigkeit des Kostenbescheids. Ein anfechtbarer Verwaltungsakt der Verwal-
tungsvollstreckung, der Gegenstand eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO sein kénnte,
wie etwa eine Pfandungs- und Einziehungsverfigung, ist — soweit ersichtlich — (noch)
nicht erlassen. Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz sind indes im Rahmen des § 88
VwGO im Zweifel ohne Riicksicht auf die gewéhlte Bezeichnung so zu interpretieren, wie
es der in der Sache in Betracht kommenden Rechtsschutzméglichkeiten am Besten ent-
spricht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 12. Aufl., § 80 RdNr. 21, m.w.N.). Im Ubrigen spricht
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die Antragstellerin unter V. der Antragsschrift vom Vorliegen eines Anordnungsgrundes*
und legt dar, weshalb eine Vollstreckung derzeit unzuldssig sei. Auch dies lasst erkennen,
dass sie der Sache nach eine einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung im Ver-
fahren nach § 123 VwGO begehrt.

Der in diesem Sinne statthafte und auch im Ubrigen zulassige Antrag ist begrindet. Denn
die Vollstreckung aus den Leistungsbescheiden L 0120117, L 01202119 und L 0010175
ist unzuldssig. Die Antragstellerin hat die in diesen Bescheiden festgesetzten Kosten bis
auf einen Betrag in Hohe von 83.984,35 DM beglichen. Aber auch dieser Teilbetrag ist

derzeit nicht vollstreckbar.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt vom 23. Juni 1994 (GVBI. LSA S. 710), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17.
November 1998 (GVBI. LSA S. 461) — VWVG LSA — darf die Vollstreckung erst beginnen,
wenn die Leistung fallig ist. Daran fehlt es hier in Bezug auf den streitigen Teilbetrag.
Nach § 5 Nr. 1 der Vereinbarung vom 4./24. Marz 1999 erfolgt die Zahlung der dem An-
tragsgegner nach den gesetzlichen Vorschriften zustehenden Vergitung in vier Schritten.
Insgesamt drei Abschlagsvergutungen in Héhe von zusammen 90 % sollen bis zur An-
nahme der Vermessungsschriften durch das Katasteramt zu zahlen sein. In Verbindung
mit Nr. 1.4 dieser Regelung, nach der die Schlussrechnung mit Vorlage der amtlichen
Verénderungsnachweise zu erfolgen hat, ist dies nach dem erkennbaren Willen der Betei-
ligten dahingehend zu verstehen, dass der Restbetrag in H6he von 10 % erst nach Vorla-
ge dieser Verdnderungsnachweise féllig werden soll. Dies wird dadurch bestatigt, dass
der Antragsgegner im vom Katasteramt Halle aufgehobenen Bescheid vom 22. Januar
2001 urspringlich nur 90% der Verglitung anforderte. Nach dem Vorbringen der Beteilig-
ten liegen die danach erforderlichen Veranderungsnachweise des Katasteramts noch
nicht vor.

Diese Falligkeits- oder Stundungsvereinbarung ist nach der gebotenen summarischen
Prifung auch wirksam. Sie verstdRt insbesondere nicht gegen gesetzliche Bestimmun-
gen.
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Rechtlicher Anknipfungspunkt sind die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 des Gesetzes
iber die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt vom 22.
Mai 1992 (GVBI. LSA S. 367) — ObVermingG LSA — i. V. m. dem Verwaltungskostenge-
setz des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. Juni 1991 (GVBI. LSA S. 154) - VwKostG LSA -
und der Kostenordnung fiir das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhalt
vomn 15. Dezember 1997 — VermKostVO. Nach § 10 Abs. 1 ObVermingG LSA erhebt der
Offentlich bestellte Vermessungsingenieur fiir seine Amtstatigkeit Kosten (Gebihren und
Auslagen) auf der Grundlage des VwKostG LSA. Regelungen, die Vereinbarungen in Be-
zug auf die Kostenerhebung und -abwicklung ausdrtcklich ausschlieRen, sind darin nicht

enthalten.

Aligemein gilt zwar, dass die vertragliche Begrindung und Ab&nderung der Leistungs-
pflichten im Bereich des Verwaltungskostenrechts wegen des éffentlich-rechtlichen Cha-
rakters der Schuldverhéltnisse ausgeschiossen sind und sich daher - von wenigen Aus-
nahmen abgesehen - das Verwaltungskostenrecht grundsétzlich der Regelung durch
Verwaltungsvertrag entzieht (vgl. Loeser, NVwKostG, Einleitung, Anmerkung 3.2.5,-5. 17,
vgl. auch zum kommunalen Gebuhrenrecht: Lichtenfeld in Driehaus, Kommunalabg'ében-
recht, § 6 Rdnr. 767, Bonk in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 6. Aufl., § 54 RdNm. 124 ff.,
jeweils m. w. N.). Denn im Bereich des Verwaltungskostenrechts bestehen weitreicffénde
Gesetzesbindungen, die kaum Regelungsspielrdume eréffnen (Loeser, a. a. 0.). Aué .dem
Wesen der Gebuhren der 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieure als &ffentliche Ab-
gabe ergibt sich damit auch ein grundsatzliches Verbot privater Vereinbarungen tber
Kosten (vgl. BGH, Urt. v. 04. Okt. 1990 - | ZR 299/88 -, BauR 1991, 99 [101]). Da solche
Abgaben nur in striktem Einklang mit gesetzlichen Bestimmungen zu erheben sind, kén-
nen Abgabengléubig_er und Abgabenschuldner keine Vereinbarungen treffen, sofem sol-
ché nicht iﬁ gésétzlichén Reéelungen ausnahmswéise vorgesehen sind; dies gilt auch
hinsichtlich der Vergitung solcher Leistungen, bei denen die Gebihrenhdhe nicht ohnehin
von vornherein feststeht, sondern aufgrund der im Einzelnen erforderlich werdenden
Leistungen erst errechnet werden muss (BGH, Urt. v. 04. Okt. 1990, a. a. O.). Insoweit ist
dem Antragsgegner darin beizupflichten, dass die vor Erteilung des Auftrags vorgenom-
mene Kostenschétzung fiir die von ihm zu erhebenden Gebiihren rechtlich ohne Bedeu-
tung sind und Vereinbarungen unter dem gesetzlich vorgesehenen Tarif unzuldssig wa-
ren.
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Anders liegt es aber, wenn es nicht um den Grund oder die Hohe der festzusetzenden
Kosten geht, sondern um die zahlungsmaRige Abwicklung des Gebuhren- und Auslagen-
schuldverhaltnisses ( Zahlungsmodalitdten, Zahlungsaufschub); in diesem Fall sind Kos-
tenvereinbarungen zuldssig, sofern diese im Einklang mit den §§ 54 ff. VwVfG LSA ste-
hén (vgl. Loeser, éaO Anm.3.25. m. w. N.). Insbesondere sind Vereinbarungen in Bezug
auf die Falligkeit der Leistung grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die hier anzuwenden-
de Vorschrift des § 7 Abs. 1 VwKostG LSA regelt insbesondere, dass die Behérde abwei-
chend von der Grundregel, dass die Kosten mit der Bekanntgabe der Kostenentscheidung
an den Kostenschuldner fallig werden, einen spateren Zeitpunkt der Falligkeit bestimmen
kann. Liegt es aber in ihrem Ermessen, den Zeitpunkt der Falligkeit hinauszuschieben,
kann sie auch eine Vereinbarung dahingehend treffen, dass eine Teilleistung erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt fallig werden soll. Das grundsatzliche Verbot abgabenrechtlicher
Vertrage soll eine gesetzmaBige und dem Gleichbehandlungsgrundsatz entsprechende
Abgabenerhebung gewahrleisten (vgl. Bonk, aaO, RdNr. 127; Lichtenfeld in Driehaus,
aa0). Dies wird aber im konkreten Fall nicht dadurch in Frage gestellt, dass ein Teilbetrag
in Hohe von 10% der dem Vermessungsingenieur zustehenden Kosten erst bei Vollzug

der Zerlegung und Grenzfeststellung im Liegenschaftskataster fallig werden soll.

Die Vollstreckung dirfte nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 VWVG LSA derzeit auch deshalb unzulés-
sig sein, weil es an einer den Anforderungen des § 4 Abs. 1 VWVG LSA entsprechenden
Mahnung des Antragsgegners fehlt. Danach sind die Vollstreckungsschuldner unter Ein-
raumung einer Frist von mindestens einer Woche schriftlich zu mahnen: die Vollstre-
ckungsbehodrde ist zu bezeichnen. Eine solche Mahnung lasst sich den vorgelegtén Ver-
waltungsvorgéngen nicht entnehmen. Die von der Antragstellerin vorgelegte Zahlungs-
aufforderung des Prozessbevollméchtigten des Antragsgegners vom 22. August 2001
erfallt die Anforderungen des § 4 Abs. 1 VWVG LSA ersichtlich nicht,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. In Streitig-
keiten, die - wie hier - auf bezifferte Geldleistungen gerichtete Verwaltungsakte betreffen,
ist in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ein Viertel des fiir das Hauptsacheverfah-

ren anzunehmenden Streitwertes anzusetzen (vgl. Abschnitt |. Nr. 7 des Streitwertkatalo-
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ges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung vom Januar 1996, DVBI.- 1996,
806).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 100.-- DM Ubersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Mona-
ten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Tharinger Strale 16,
06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
wordén, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder

formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Strale 67 a, 39104
Magdeburg, eingeht.

Im dbrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungs-
gericht zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist bei dem Verwal-
tungsgericht Halle, Thuringer Strale 16, 06112 Halle, innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe des Beschlusses schriftlich zu stellen. Der Zulassungsantrag muss den an-
gegriffenen Beschluss bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen

die Beschwerde zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
machtigten vertreten lassen; dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beschwerde.
Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren

Dienst vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbe-
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hindertenrechts sowie damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozial-
hilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Mit-
glieder und Angestelite von Vereinigungen der Kriegsopfer und Behinderten zugelassen,
sofem sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabean-
gelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch
Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und
der damit in Zusammenhang stehenden Sozialangelegenheiten sowie in Personalvertre-
tungsangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméachtigte
auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofem sie kraft Satzung

oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Meyer — Bockenkamp Dr. Seiler Geiger

:\U sgefertigt
/o 14 Sep. 200
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