AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Az.: 1 A 389/02 DE

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn Lutz B: ,
Hauptstralte 18,

2. des Herrn Ottfried B '
Paulick-Ring 38,

Proz.-Bev.: zu 1-2; Rechtsanwalt Schulze,
Dorfstralte 16 A, 38264 GUtergliick , - 168/02S06P -

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Gecinformation Sachsen-Anhait
vertreten durch den Prasidenten, Regionalbereich Anhalt,
Kihnauer Stralle 164 b, 06846 Dessau , - 05122 1-2002/04 -

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

VerkUndet am: 18. Februar 2004
Steinbauer, Justizangestalite
als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstelle

Klager,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
18. Februar 2004 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Schiaf, die Riche-

rin am Verwaltungsgericht Schneider, die Richterin Dr. Kével sowie die ehrenamtlichen

Richterinnen Frau Schneider und Frau Rutkowski fir Recht erkannt:
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Die gegen die Klager gerichteten Bescheide des Katasteramtes
Dessau vom 23. November 2001 und dessen Widerspruchsbe-
scheide vom 13. Mai 2002 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist voriaufig volistreckbar. Der Beklagte
darf die Vollstreckung jeweils durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung In Hohe des zu volistreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollsteckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
Die Klager sind in Erbengemeinschaft Eigentimer des Grundstlcks Hauptstrale 18, Ge-

markung G Flur 1, Flurstlck 72, Nach digitaler Erneuerung der Liegenschaftskarte
und Anpassung des Malistabs unter anderem im Bereich des kiigenschen Grundstiicks
im Oktober 2001 widersprach der Eigentumer des benachbarten Flurstlicks 73 der neuen
Darstellung, weil die gemeinsame Grenze gegeniuber der alten, analogen Darstellung
unzulassig verandert und der Bebauung angepasst worden sei,

Dem Begehren gab das Katasteramt Dessau nach und anderte die digitale Grenzflhrung,
so gass die Grenze von Osten zunachst bis fast zur Halfte der Grundstlckstiefe nach
Sudwesten verlauft, Dann fihrt sie jedoch nach Westen zur Strale weiter, so dass ein
Teil des Wohnhauses und des Nebengebaudes der Klager auf dem Nachbarflurstick
stenht. Mit Bescheid vom 23 November 2001 teilte das Katasteramt Dessau den Klagem
die Anderung des Grenzverlaufs zwischen den Flursticken 72 und 73 im Rahmen der

Uberarbeitung der Liegenschaftskarte und aufgrund des Widerspruchs des Nachbarn mit.

Hiergegen erhoben die Klager Widerspruch. Die Grenze misse sich am Gebaudebestand
orientieren, Im 19. Jahrhundert seien keine genauen Risse gefertigt worden. Die alten
Dokumente hatten auf einen Uberbau hingewiesen, wenn dieser schon damals — entspre-
chend der strittigen neuen Grenze -~ bestanden hate,

Den Widerspruch wies das Katasteramt Dessau mit Widerspruchsbescheid vom 13, Mai
2002 mit der Begriindung zuriick, die digitale Liegenschaftskarte mit Stand 14. M&rz 2002
entspreche im Grenzverlauf genau der analogen Inselflurkarte. Das Emeuerungsverfah-
ren habe nur der malstabsgerechten Umbildung der Flurkarten und der Gebaudeaus-
wertung gedient, weil Gebaude fruher nicht Bestandteil der Liegenschaftskarte gewesen
seien. Anhand von Luftaufnahmen sei der Gebaudebestand in die Liegenschaftskarte
ubernommen worden. Der Grenzverlauf sei nicht verandert worden und kénne auch nicht
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in diesem Erneuerungsverfahren dem Geb&udeveriauf angspasst_
Klagem vorgelegten Unterlagen, die einen abweichenden Gren
seien keine katasterrechtlichen Unterlagen und- enthielten aud'l kd__lﬁﬁﬁi;aban zZu
den Gebaudestandorten.

Am 11. Juni 2002 haben die Kiager hiergegen Klage erhoben, zu deren Begrindung sie
anfiihren: Durch die Grenzveranderung seien sie schlechter gestelit, denn nunmehr stehe
ihr schon ca. 1897 errichtetes Wohnhaus teilweise auf dem Nachbargrundstiick. Das Ka-
tasteramt habe die Anderung der Liegenschaftskarte nicht ordnungsgemaR begrindet
und keine Unterlagen vorgelegt, aus denen sich die Verschiebung der Grenze ergeben
habe. Die emeute Prifung von schon vorhandenen Unterlagen reiche nicht aus, um
Grundstiicksgrenzen ohne Grenztermin zu verschieben, so dass im 19. Jahrhundert er-
richtete Gebaude nun auf fremden Flursticken liegen sollten. Anhand dieser Bebauung
ergebe sich vielmehr der zutreffende Verlauf der Grundstlcksgrenze. Auch im Rahmen
des noch nicht abgeschlossenen Bodenordnungsverfahrens sai die vollstandige Zuord-
nung des Gebaudes zu ihrem Grundstiick akzeptiert worden.

Die Klager beantragen,

jeweils den Bescheid des Katasteramtes Dessau vom 23. November 2001
und dessen Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2002 aufauheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er fihrt als seit dem 1. Januar 2004 zustandiger Funktionsnachfolger des Katasteramtes
Dessau aus: Nach der durch den Nachbarn veranlassten Berichtigung entspreche der
neue Grenzverlauf widerspruchsfrei und unveréndert der alten Liegenschaftskarte. Alte
Vermessungszahlen lagen nicht vor. Eine Grenze sei nicht verandert worden, ein Grenz
termin deshalb nicht notig'und im Ubrigen auch nicht beantragt gewesen. Die Erneuerung
sei dem Klager zu 2) auch persdnlich erlautert worden. Die analog geflihrte amtliche Lie-
genschaftskarte sei lediglich ochne Anderung der Geometrie im neuen Ma@stab digitalisiert
und der Gebdudebestand nach Luftbildauswertungen eingefiigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ga-

richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen; er war Ga-
genstand der mundlichen Verhandiung.
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Die Klage hat Erfolg.

Sie ist zulassig. Die erhobene Anfechtungskliage ist die korrekte Kiageart, da die Verande-
rung der Liegenschaftskarte im Wege der Offenlegung ein Verwaltungsakt ist, soweit sie
den Verlauf der Flurstiicksgrenzen oder die Lage von Gebauden betrifft. Diese Anderung
erfullt alle Voraussetzungen eines Verwaltungsaktes im Sinne des § 35 S. 1 VwVIG LSA.
Sie enthalt insbesondere eine Regelung, das heilit eine unmitteibare, fir die Betroffenen
verbindliche Festlegung von Rechten und Pflichten oder eines Rechtsstatus’ (vgl.
BVerwG, Urtell vam 25. April 1978 - 8 C 52.77 — BVerwGE 58, 37, 38f.). Diese genannten
Kriterien sind jedenfails fiir gewollte Veranderungen der Liegenschaftskarte erfllt (vgl.
Urteil der Kammer vom 22. Oktober Zﬂle- - 1 A 1054/01 DE). Wenn schon die Offenle-
gung einer digitalisierten Liegenschaftskarte mit erstmaliger Gebaudedarstellung ein Ver-
waltungsakt fiir die betroffenen Flurstlckseigentumer ist, dann gilt dies erst Recht fur die
Anderung der Liegenschaftskarte mit individueller Bekanntmachung gegeniber dem be-
troffenen FlurstiickseigentUmer. Auch im vorliegenden Fall der beabsichtigten unveran-
derten Ubernahme der Flurstiicksgrenzen nach Anderung des Mafistabs und Einfigung
von Gebaudegrundrissen nach Luftaufnahmen hat der Beklagte bewusst die Form des
Verwaltungsakis gewahit, wie aus den den Anderungsmitteilungen beigefigten Rechts-
behelfsbelehrungen erkennbar ist. Aullerdem liegt in den an die Klager gerichteten Be-
scheiden vom November 2001 zugleich die implizite Aufhebung der im Oktober 2001 of
fengelegten Liegenschaftskarte in dem hier strittigen Bereich und damit eine bewusste
Regelung durch verbindliche (Neu-)Feststellung der Flurstﬂcksgl’enz&

Die Klager haben die Klage rechtzeitig erhoben. Die Klage ist namiich innerhalb der Mb-
natsfrnst nach § 74 S. 1 S. 1 VwGO seit Zustellung des Widerspruchsbescheids vom 13.
Mai 2002 bzw. innerhalb der Jahresfrist nach § 58 Abs. 2 VWGO seit Bekanntgabe des
abhelfenden Anderungsbescheids vom 23. November 2001 bei Gericht gingegangen. Es
muss deshalb nicht geklart werden, ob gegen den Anderungsbescheid vom November
20017 noch ein Widerspruchsverfahren durchgeflinrt werden musste, oder ob nicht nach §
78 Abs. 1 Nr. 2 VWGO vielmehr gegen den die Klager erstmalig beschwerenden Abhilg-
bescheid gleich Klage hatte erhoben werden miissen. Solite letzteres der Fall gewesen
sein, hatte der Anderungsbescheid namiich eine falsche Rechtsbehelfsbelehrung enthal-

ten, so dass nach § 58 Abs. 2 VWGO die Jahresfrist zur Klageerhebung ausgeldst worden
ware, die eingehaiten wurde.
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BleKlage ist auch begriindet. Die Klager haben einen Anspruch auf Aufhebung der Ande-
mﬁn’g?basnneme well diese rechtswidrig sind und die Kiager jeweils in ihren Rechten ver-
Jetzen. Es fehit schon an der erfarderlichen Rechtsgrundiage fir die verndernde Uberar-
beitung der Liegenschaftskarte im Rahmen der Umstellung des Malistabs und der Digit-
lisiarung.

Grundsatzlich bedarf namlich jeder belastende Verwaitungsakt einer Ermachtigungs-
grundlage. Fehlt sle, ist der Verwaltungsakt schon aus diesem Grund rechtswidrig und
aufzuheben (Kopp/ Ramsauer, Kommentar zum VWVfG, 8. Auflage 2003, § 35 Rn. 9).
Denn die Grundsatze der Rechtstaatlichkeit und der Demokratie (vgl. Art. 20 GG) verian-
gen fOr jedes den Eﬂ.rgar wesentlich belastende Handeln der Verwaltung eine auf einem
Gesetz beruhende Erméachtigungsgrundlage (Jarass in: Jarass/ Piercth, Kommentar zum
Grundgesetz, 3. Auflage 1995, Art. 20 Rn. 29; Sachs in: Sachs, Kommentar zum Grund-
gesetz, 2. Auflage 1999, Art. 20 Rn, 113 und 118).

Auch bei den hier strittigen feststellenden Verwaltungsakten ist eine Ermachtigungs-
grundlage nétig. Zwar ist im Schrifttum umstritten, ob generell bei Feststellungen eine
Rechtsgrundlage vorhanden sein muss, da der Betroffene durch die Feststellung auch
Vorteile erlangen kann bzw. keine Regeiung getroffen wird (Knack, Kommentar zum
VWVIG, 8. Auflage 2003, § 35 Rn. 90; vgl. auch Kopp/ Ramsauero.a.0. § 35 Rn. 12
Stelkens/ Bonk/ Sachs, Kommentar zum VWwVfG, 6. Auflage 2001, § 35 Rn. 134). Jedach
kann die Feststellung auch mit belastenden Folgen verbunden sein, so dass dann in p-
dem Fall eine Rechtsgrundlage nétig ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. November 1985 — 8
C 105,83 - BVerwGE 72, 265, 266, Urteil vom 1, Oktober 1986 - 8 C 53.85 — NJW 1987,
969). Bei der Ermittiung, ob eine solche Belastung vorliegt, ist auf den konkreten Inhait
der Feststellung abzustellen und darauf, welche Funktion die verbindliche Feststellung
von Rechten und Pflichten erfiillen soll (Kopp/ Ramsauer 0.2.0. § 35 Rn. 12). Eine Er-
machtigungsgrundlage ist dann ndtig, wenn der Betroffene damit rechnen muss, dass die

Feststellung zum Anknipfungspunkt fOr weitere Mallnahmen ihm gegenlber genommen
wird.

Die Feststellung des Grenzveriaufs nach der Uberarbeitung der Liegenschaftskarte be-
lastet die Klager mit ihrem konkreten Inhalt. Denn zum Beispiel wird nach der Uberarbei-
tung ein Teil ihres Wohngebaudes einem in fremdem Eigentum stehenden Flurstlck au-
geordnet. Zwar werden die zvilrechtlichen Eigentumsrechte durch diese Feststeliung
nicht unmittelbar beriihrt. Aber wegen der Eigentumsvermutung des Grundbuchs, die sich
Uber die Inbezugnahme der Flurstlcksbezeichnungen und —abgrenzungen auch mittelbar
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auf das Liegenschaftskataster erstreckt, bestent eine ‘VermutGRGaOl jie_Richtigkeit der
Angaben des Liegenschaftskatasters, die der Eetmffene_gg;t:uﬁmyjmués (vgl. Nds,
OVG, Urteil vom 6. Jan. 1995 — 1 L 2131/93 — Nds. VBI. 1995, 210, 211). Belastend wirkt
- sich die Feststellung auch insoweit aus, als den Betmﬁene’ri"T_rT__f_ﬁlgé: des Handeins der
Vermessungs- und Katasterverwaltung Kosten entstehen, wenn sie die — falsche — Flur-
stiicksgrenze im Einvernehmen mit den Nachbarn auf zivilrechtlichem Wege im Sinne des
Besitzstandes korrigieren wollen. Diese Kosten wéren ihnen chne das Handein der Ver-
messungs- und Katasterverwaltung nicht entstanden. Aulterdem missen die Klager da-
von ausgehen, dass die Uberarbeitete Liegenschaftskarte AnknUpfungspunkt fir weitere

0 men seln wird. Denn sie ist Grundlage fir viele dffentlich-rechtiiche (z.B. im Bau-
!‘EdﬁFAngauenrécfn} und privatrechtliche Entscheidungen (z.B. Grundbucheintragungen,

Klarung von Eigentumsfragen, Nachbarstreitigkeiten).

Der Annahme einer Belastung steht auch nicht entgegen, dass die Uberarbeitung nach
dem Willen der Vermessungs- und Katasterverwaltung keine Veranderungen herbeifuh-
ren, sondern nur die vorangegangene analoge Darstellung der Flurstlcksgrenzen bzw.
die Grundflachen der tatsachlichen Bebauung wiedergeben soll. Denn die Ubertragung
der Grenzen nach Anderung des Malistabs bedarf zur Herstellung des Rechtsfriedens der
rechtsverbindlichen Feststellung, wenn Ungenauigkeiten durch die vergriflerte Darstel-
lung Rechte der Flurstuckseigentimer betreffen konnen und daher verpindlich fir die Zu-
kunft interpretiert werden missen. Auch wenn der gegenwértige Verlauf der Flursticle-
grenzen in der Praxis micht umstntten sein mag, ist er jedoch durch die Veranderungsmit
.eilung nach Vergrofierung der Darstellung der Flursticksgrenzen in einem anderen Maf-
stab strittig geworden, so dass auch in der Feststeilung des kiinftig als verbindlich gelten-
den Zustandes eine potentielle Belastung der Betroffenen liegt. Selbst wenn weder eine
Anderung der Flursticksgrenzen noch der Gebaudelage gewollt war, so enthalt die Uber-
"H"i'_béitete', digttalisierte Liegenschaftskarte aufierdem - auch nach dem Willen der Ver-
messungs- und Katasterverwaltung — erstmals eine verbindliche Aussage zur Zuordnung
der Gebaude zu den einzelnen Flursticken Die verbindliche Feststellung der Gebaudela-
ge war im alten, znalog geflihrten Liegenschafiskataster nicht enthalten, da vor Oktober
1980 die Gebaude nicht im Liegenschaftsbuch bzw. in der Liegenschaftskarte dargestellt
werden mussten (vgl. jetzt Nachwespflicht gem. § 11 Abs. 15, 1 und 2 VermKatG LSA).

Eine demnach erforderliche Ermachtigungsgrundlage fur die Uberarbeitung des Liegen-
schaftskatasters ist aber nicht vorhanden.

~
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§ 12 Abs. 2 VermKate ESkebiidet-keine ausreichende Grundlage fUr die bindende Fast
stellung einer Interpretation:alter Katasterunteriagen, die einzeine Betroffene belastet.
Nach dieser Vorschrift-sind Liegenschaften auf der Grundlage der Lagefestounkte zu
vermessen (Satz 1) und Im Liegenschaftsbuch und in der Liegenschaftskarte nachzuwei-
sen (Satz 2). Unter dem Begriff der Vermessung im Sinne von § 12 Abs. 2 S. 1 VermKatG
LSA ist die Erfassung tatsachlicher Sachverhalte und Merkmale der Flurstiicke und Ge-
baude vor Ort zu verstehen (Kummer/ Mbllering, Kommentar zum Vermessungs- und
Katasterrecht Sachsen-Anhalt, 2. Auflage 2002, § 12Ziff. 3.2.1). Die innerdienstliche, also
rein behérdeninterne Emmittiung von Vermessungsdaten hingegen ist keine Vermessung
(Kummer/ Méllering 0.2.0. § 12 Ziff. 3.2.3). Die Vermessung und die Auswertung ihrer
Daten sind Sachverhaltsermittiungen, ohne selbst unmittelbar Rechtswirkungen auszulg-
sen. Rechtswirkungen erlangt das Ergebnis erst, wenn die Daten in das Liegenschaft-
kataster Gbemommen werden und damit das zwingende Nachweisgebot.zur Erhaltung
der Aktualitat des Katasters erfullt wird (vgl, Kummer/ Méllering 0.a2.0. § 12 4.1.5). Diese
Ubernahme ist ein feststellender Verwaltungsakt (Kummer/ Méllering § 12 Ziff. 4.2.1; vgl.

auch obige Ausfuhrungen zur Klageart). Bei vermessungsrechtlichen Anderungen im
Vermessungszahlenwerk ist stets zu Uberpriifen, ob sie bekanntgaberelevant sind, ob sie
sich also auf die Darstellung in der Liegenschaftskarte auswirken (Kummer/ Méllering
0.a.0. § 12 Ziff. 4.2.3). Aus der Zusammenschau beider Vorschriften ergibt sich, dass die
Vermessungs- und Katasterverwaltung ermachtigt — und verpflichtet — ist, Vermessungen
durehzufUhren, die daraus resulitierenden Verénderungen in das Kataster zu (bernehmen
und, wenn diese sich auf die Darstellung in der Liegenschafiskarte auswirken, die Veran-
derungen den Betroffenen bekannt zu geben.

Es kann dahinstehen, ob es sich bei der flichendeckenden Ermittiung der Gebaude-
grundfliichen mittels Luftaufnahmen um eine Vermessung von Liegenschaften — namlich
Gebauden — im Sinnme von § 12 Abs. 2 S, 1 VermKatG handeit und ob § 12 Abs. 2 S. 1
und S. 2 VermKatG LSA folglich die anschliefende Ubemahme von Korrekturen bzw. die
erstmalige Eintragung von Geb#udegrundrissen in das Liegenschaftskataster deckt. Je-
denfalls ist diese Vorschrift keine ausreichende Rechtsgrundlage fir die Interpretatorische
Anpassung der Liegenschaftskarte an einen veranderten Malstab, deren Ergebnis nicht
mit dem Willen der Betroffenen Gbereinstimmt. Denn Grundlage dieser Uberarbeitung ist
keine Vermessung, sondem eine innerdienstliche Ermittlung der im MaRstab vergrisfierten
Liegenschaftskarten sowie deren Interpretation. Sind aber die Bezugspunkte der alten
Vermessungsdaten fraglich und die alten Flurkarten wegen des gritberen Malistabs un-
deutlich oder widerspriichlich, so trifft die Vermessungsverwaltung bei der Uberarbeitung
— auch bei grundsatzlicher Wahrung der Geometrie des Flurstlicks - eine Entscheidung

o
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—ﬁber die kinftig im Detail verbindliche Grenze. Zwar kdnnen dadurch auch Verénderun=
gen auftreten, die an sich im Liegenschaftskataster nach § 12 Abs. 2 S. 2 VermKatG LSA
nachzuweisen sind. Jedoch liegt keine Rechtsgrundlage flr eine zulassige HerbeifGhrung"
der Veranderungen vor. Denn diese ergeben sich zum Beispiel aus einer Zerlegung oder
Verschmelzung von Flurstiicken, einer mit modernen technischen Mittein genaueren
Vermessung, einer erstmaligen Gebsudeeinmessung oder einer einvernehmlichen Re-
gelung zwischen den Beteiligten (Kummer/ Mollering 0.2.0. § 12 Ziff. 3.2.1). Eine Veran-
derung von Amts wegen, die nicht auf neuen Erkenntnissen beruht, sondern alte Vermes-

sungen in einer Detailscharfe neu interpretiert, fir deren Gewahrleistung bei der friiheren
\ermessungsdurchfihrung und Kartierung keine technischen Mittel zur Verfigung stan-
damn:" ist keine Vermessung und keine emeute Uarﬁ.ndemng im Sinne von § 12 Abs. 2
VermKatG. Auferdem steht der interpretierenden Anpassung der alten Liegenschafk-
karte an den neuen MaRstab bei — bewussten oder ungewollten — Veranderungen die
Bestandskraft der damaligen Ubemahmeﬁ der alten Vermessungen enigegen.

Da im vorliegenden Fall weder alte Vermessungszahlen varhanden sind, die einen
eindeutigen Bezugspunkt fir die vergroferte Darstellung des Flurstiicksverlaufs in der
Liegenschaftskarte bilden kdnnten, noch der Grenzveriauf dem einvernenmlichen Willen
der Nachbarn entspricht, der im Rahmen der Interpretationspreite der alten Liegen-
schaftskarten liegt, kann die Uberarbeitung des Liegenschaftskatasters sich nach den
vorstehenden Ausfihrungen nicht auf eine ausreichende gesetzliche Grundlage stitzen

Denn weder die alte Inselflurkarte im Malistab 1:2500, noch die Urkarte von 1862 im
gleichen Mafiistab lassen den Schluss zu, dass allein der in der Liegenschaftskarte im
Mafistab 1:1000 - Stand 25. Juli 2002 - (Bl. 52 der Genchtsakte) dargestelite Verlauf der
Flurstlicksgrenze korrekt ist. Die Flurstlcksgrenze zwischen den Flurstiicken 72 und 73
zwischen der Hauptstrafie im Westen und dem Flurstiick 194/89 im Osten verléuft nach
der Liegenschaftskarte mit Stand vom Marz bzw. Juii 20C2 (Bl 32 und 52 der Gerichg-
akte) im Westen beginnend gerade nach Osten, um dann nach mehr als der Haifte — nach
ca. 72 m — in einem Punkt leicht nach Norden abzuknicken. Diesen im &stlichen Teil ab-
geknickten Grenzveriauf zeigt zwar auf den ersten Blick auch die Inselflurkarte (BI. 49 der
Gerichtsakte). Jedoch ist dort der dstliche Teil des Grenzveriaufs im Verhaltnis zum west

lichen Teil und zu den Gbrigen Grenziinien mit einem starkeren Strich dargestelit. Die
Karte erfaubt damit mit fast gieicher Wahrscheinlichkeit neben der Interpretation, dass der
Grenzverlauf im Osten nach Norden leicht abknickt, die Annahme eines durchgehend fast
geraden Grenzveriaufs. Es ist daher ebenfalls — mangels insowsit ainﬂeutig&r Vermes-
sungszahlen und Bezugspunkte — nicht ausgeschlossen, dass der Grenmzveriauf von Cs-
ten beginnend gerade zur Hauptstrafiie flihrt, so dass auch eine vollstandige Zuordnung

-
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des Gebdudes der. m ihrem Flurstick 72°=2fifdt#aItatich von der Liegenschaf-
karte mit Stand' Nbvembarﬂﬂm (Bl. 19 der Gmm : "bwa::l'mnd -~ moglich ist. Eine
] rte erméglicht auch nicht
die ebenfalls mahrdauﬂgm Urkarte von 1862 (Bl. 51 Har G&ﬁdhtsaide] Der Grenzveriauf
konnte auch hier als: inv-8stlichen Teil nach Norden abknickend angesehen werden. Je-
doch wiirde die Grenze ihren Verlauf erst nach ca. 100 m von der Hauptstrale aus &n-
dern. Andererseits ist die Krommung der Grenziinie so schwach, dass - angesichts der
technischen Zeichenmittal zur damaligen Zeit — die Abweichung genauso noch innerhalb
der Fehlertaleranz fiir eine beabsichtigt gerade gezogene Linie liegen kénnte.

Soweit der Klager weitere Dokumente vorlegt, kann aus diesen der Veriauf der Elur-
stﬁcksgrenzenauc'ﬁ nicht zweifelsfrei bestimmt werden. Sie enthalten keine Angaben zum
Grenzverlauf und keine Vermessungszahlen und sind damit katasterrechtlich als
Vermessungsschriften nicht relevant (vgl. Kummer/ Méllering 0.a.0. §12 Ziff, 3.7). Soweit
der Klager darauf verweist, ein Uberbau wére sicherlich in den Dokumenten erwahnt
worden, Ist dies Spekulation und liefert selbst bei einer Unterstellung als zutreffend kein
eindeutiges Ergebnis fir den Grenzverlauf.

Es kommt weiterhin nicht darauf an, ob die Nachbam derzeit einvernehmiich den Grenz
veriauf entlang des Besitzstandes an den alten Gebaudemauem annehmen, oder aber ob
dies nur ein Kompromiss im Rahmen des laufenden Bodenordnungsverfahrens ist. Denn
jedenfalls besteht keine Einigkeit zwischen den Nachbarn dariber, dass die Grenze ent
sprechend der Liegenschaftskarte — Stand Juli 2002 - verauft.

Auch § 12 Abs. 3 VermKatG LSA ist keine hinreichende Erméchtigungsgrundlage, da er
nur eine besondere Form der Bekanntgabe von Veréinderungen zuldsst. Daraus kann
‘aber keine Ermachtiguny ergeleitet werden, Nachweise interpretierend zu Oberarbeiten,
um Veranderungen dann bekannt zu geben.

§ 11 VermKatG LSA beschreibt lediglich den Zweck und den Inhalt des Liegenschaftska-
tasters und ist daher keine Ermachtigung zu dessen potentiell verandemder Erneuerung
(vagl. Nds. OVG, Urteil vom 6. Januar 19950.2.0. 5. 21 1). Gedeckt ist von dieser Bestim-
mung noch die Einflhrung neuer Bearbeitungsverfahren, wenn diese fir die Betroffenen
kaiﬂa U&mndemngan verursachen, z.B. bei einer Interpretation aiter Karten mit einem
dam Willen aller Eataﬂigten Obereinstimmenden Ergebnis. Dann werden namlich aus
rachtllmar Sicht keine Regelungen im Sinne von § 35 VWVfG LSA getroffen. Sobald sich
jadach technisch-sachverstandige Ermessensspielraume erdffnen, deren Interpretation zu
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elne FlurstlickseigentUmer flihren kénnen, weil sie nicht dem allseit-
\ ber-den Flurstiicksgrenzveriauf entsprechen, trifft die Liegenschafis-
'-"____-._‘; Ilftst-énﬂa — Regelung im Sinne von § 35 VwVfG LSA, fur die als
Rechtsgrundiage die lediglich einen Zweck bestimmende Nom des § 11 VermKatG LSA
nicht mqh_r“a-ﬁ;;rd:i

Auch die Durehfihrungsverordnung zum VermKatG LSA enthalt keine Erméchtigung zur
Digitalisierung. Selbst wenn im Liegenschaftskatastererlass (vem 23. April 1998 — MBI,
LSA S. 892 — in der Fassung vom 1. Dezember 2002 — MBI. LSA 2003 S, 10) die digitale
Uberarbeitung geregelt sein solite, wére das Erfordemis esiner auf Gesetz beruhenden
EEI:_I?'I'ﬂd'iﬁgungsgn.lndlage durch diese Verwaltungsvorschrift nicht erfiillt.

.- .

Da der Grenzverlauf der Fiurstiucke chne Rechtsgrundlage berarbeitet worden ist, fehit
auch der Darstellung der Geb&udegrundflachen ein rechtméiﬁiqer Bezugspunkt, so dass
auch sie schon aus diesem Grund rechtswidrig ist .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung iiber die verlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1.V.m. §§
708 Nr, 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechis-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Besi-
higung 2zum Richteramt gestellt werden. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskarperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehs-
ren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungs-
gericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstraie 35, 06844 Dessau
zu stellen, Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mb-
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haten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen-die:
Zuzulassen ist. Die Begriindung Ist bei dem Verwaltungsgericht Dessay Hn%

Dr. Schiaf Schneider Dr. Kavel

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000.- Euro festgesatzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schénebecker Strale
67 a, 39104 Magdeburg angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 50,- Euro (funfzig Euro) Ubersteigt. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs
Maonaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger
Erledigung des Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des L rkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 15 , 06814 Dessau oder
MariannenstraRe 35, 06844 Dessau oder beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg
eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Dr. Schiaf Schneider Dr, Kével

Ausgefertigt:
Dessau, den 23. Februar 2004



