VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- B, Kammer -

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

- Prozessbevollmachtigte;

gegen

daz Katasteramt

wegen

Kosten des Vorverfahrens

<L 4

Kldgerin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer ~ am 19. Dezember 2002 ohne

miindliche Verhandlung durch die Richterin am Verwaltungsgericht
richterin fir Recht erkannt:

Der Bekiagte wird unter Aufhebung seiner
Bescheide vom 17.05.2002 und 10.07.2002
verpflichtet, die Zuziehung des Bevoliméchtigten
im Varverfahren beztiglich des Bescheides des
Beklagten vom 28.01.2002 fir notwendig zu

als Einzel-



arkidren.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voli-
strackbar. Der Beklagle kann die Voilstreckung

durch Sicherheitsieistung in Hohe des vallstrack-

baran Batrages abwenden, wenn nicht die Klagerin

vor der Vollstreckung Sicherneit in gleicher Hoha leistet.

Der Wert des Streilgegenstandes wird auf 120,80 €
fesigesetzt

Tatbestand:

Die Betailigten streiten dariber, ob die Veriretung der Kligerin durch sinen Rechisan-
wailt in einem eine katasterrechiliche Streitigkeit betreffenden Widerspruchsverfahren
notwendig war und ihr deshalb ein Anspruch auf Erstattung der dadurch entstandenen
Kosten zusteht

Segenstand des Widerspruchsverfahrens war ein Bescheid des Beklagten, mit dem die
«lagerin aufgefordert wurde, einen Antrag auf Fortfohrung des Liegenschaflskatasters
if der Grundiage siner Gebaudevermessung fUr die von der Kldgenn neu errichieten
fanf Windkraftaniagen zu stellen. Gegen diesen Bescheid lagte die Kidgerin erfolgreich
Widersprueh gin, den der von ihr beaufiragte Rechisanwalt begriindste, In dem Abhil-
febescheid des Beklagten vom 23.04.2002 ist u.a. festgestellt, dass die Entscheldung
uber den Widerspruch gebithrenfrei ergehe,

Wit Schreiben vom 25.04.2002 beantragte die Kldgerin dis Kosten gemdl § BOVwWVIG
tur erstatiungstdnig zu erkldren, Dass die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts notwen-
dig gewesen gei. ergebe sich aus der Komplexitdt der reghtlichen Fragesteliung. Die-
sam Schreiben fGgten die Prozessbevoliméachtigten der Klagerin ihre Kostennole Goer
120.80 € bei.

Mit Schrethen vorn 17.05.2002 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass ihrem Antrag
vorn 25.04.2002 nicht enteprochen werden konne, Zur Begrindung fihrte er aus, dass
die Aufforderungen zur Beantragung der Geb3dudevermessung aufgrund der erteilten
Sauganshmigungen des Bauordnungsamtes ergangen seien. Die Grundstickseigen-
simer oder Bauherran wirden auf thre Verpflichtung nach dem Vermessungs- und
Katasterpesetz des Landes Sachsen-Anhalt hingewlesen. Da eine Gebdudevermes-
sung nur bel Gebduden mit einer Grundflache von mindestens 10 m* erfolge und sich
iin Laufe des Widerspruchsverfahrens herausgestellt habe, dass die Grundfidche der
wlagerischen Bauvorhaben diese Grundfldche nicht erreiche, sei der Abhilfebescheid



erstellt worden, Besondere Sach- und Rechtskenntnisse ssien nicht erforderlich gewa-
sen

Mit Schreiben vom 08.07.2002 forderte die Kiagern den Beklagien nochmals auf, die
Hinzuziehung des Rechtsanwalts fir notwendly zu erkldren und die entstandenen
Rechisanwaitskostien zu erstatien. Der Beklagte teilte der Kldgerin mit Schreiben vom
10.G7 2002 mut, dass er nach wie vor die Kosten nicht fiir erstattungsfihia zu erklaren
vermbge und verwies auf sein Schreiben vom 17.05.2002 Erganzend filhrle er aus,
dass ven ihm keine Stellungnahme abgefordert worden sei.

Am 23.08.2002 hat die Kiagerin Klage erhoben, Sie fragt vor, dass die Nohwendigkeit
der Hinzuziehung aines Rechtsanwalts in der Regel zu bejahen sei. Dia Anforderungen
an den Widerspruchsfihrer durften nicht zu hoch gestelll werden Vielmehr sei die
Notwendigkelt bereits dann gegeben, wenn der Sachverhalt nicht gindeutig zu beant-
wonende Tal- und Rechisfragen aufwerle. Es set ihr nicht zuzumuten gewesen, die
Frage, ob Windkraftanlagen Gebdude im Sinne des Vermessungs- und Katastergeset-
zes des Landas Sachsen -Anhall sind, selbst zu beantworien.

Die Klagarnn beantragt (sinngeméB),

den Beklagten unter Aufhebung seiner Bescheide

vam 17.05.2002 und 10.07.2002 zu verpllichten,

die Zuziehung des Bevollméchtiglen im Vorverfahren
perdglich des Bescheides des Beklagten vomn 28.01.2002
fur notwendig zu erkldren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verterdigt seine Bescheide. Ergdnzend fihrt er aus, dass die Klagerin mit Schrei-
ben vom 17102 2002 auf die entscheidungsrelevante Grundfiéiche von 10 m? hingewie-
sen worden sei Die Kiagerin habe sich jedoch nicht zum Turmumfang geaullert, son.
dern Widerspruch eingelegt. Er selbst habe in der Folgezeit sodann den Turmdurch-
masser Oberprift und diesen mit 3,18 m ermittelt. Zwischenzeithich sei der Widerspruch
— pnne besandere Aufforderung - durch einen Rechisanwall umfangreich begriindet
worden, Er selbst habe jedoch keine komplexen Tatlragen auigeworfen, die zu beant-
worten gewesen seien. Es sei lediglich technischer Sachverstand erfordarlich gewe-
sen, den diz Kidgerin selbst gehabt habe

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den [nhall der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgan-



ges des Beklagten Bezug genommen Diese Unterlagen waren Gegenstand '.:.'i'é?ﬁEnt-
scheidungsfindung i

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage, Uber die gemal § 6 Abs. 1 VWwGO durch die Finzelrichterin und
gemalt § 1071 Abs 2 VWGO mit Einverstandnis der Betailigten ohne mindliche Ver-
handlung entschieden werden konnte, ist begriindeal,

(e Ablehnung der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfah-
ren war rechiswidng und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO) Dern die Kldgerin hat einen Anspruch auf Erstattung inrer notwendigen Auf-

wendungen im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid des Beklaglen vom
28.01.2002

Gemdl § 80 Abs. 1 Batz 1 VwWIG LSA hat der Rechtstriager, dessen Behorde den an.
gefochtanan Verwsitungsakl erlassen hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverioi-
qung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu arstatten, soweit der
Widarspruch erfolgreich ist. Die Geblihren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder ai-
nes sonstigen Bevollmachtigten im Vorverfahren sind erstattungsfahig, wenn die Zu-
ziehung aines Bevolimachtigten notwendig war (§ 80 Abs. 2 VWG LSA).

hNach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts bestimmt sich die Notwen-
digkeit zur Zuziehung eines Rechtsanwalts danach, welche Anforderungen in dem
konkreten Fall eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung gestellt hat (BVerw3, Urteil
vom 24 05 2000 - 7 C 8/98 -). Ausgangspunkt der Beurteilung ist die Schwierigkeit der
Sache, die unter Berlicksichtigung der Sachkunde und der persanlichen Verhaltnisse
des Widerspruchsfiihrers festzustellen ist. Auf den gleichen Mablstab stellt auch die
Rechtsprechung fir die vergleichbare Regelung des § 162 Abs. 2 VwGO ab. in diesem
Fall ist die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollméchtigten schon i Vorverfanren
anzuerkernen, wenn sie vom Standpunkt einer verstdndigen. nicht rechtskundigen
Parteil fir erforderich gehalten werden durfite und es dam Beteiligten nicht zumutbar
war, das Verfahren selbst zu filhren (vgl. Kopp/Schenke, VYwGO, 11, Auflage, § 162
Rdnr, 181

HMierbei ist auf den Zeitpunkt der Zuziehung des Bevollméchtigien abzustellen {vgl
BVerw(3, Urtail vom 24.05.2000, 5.a.0.),

Unter Zugrundelegung dieser Grundsélze ergibt sich nach Auffassung des erkennen-
dan Gerichis far den vorliegenden Fall, dass der Klagerin aufgrund der schwierigen
Rechtsfrage der Gebaudevermessung die eigenstandige Durchfithrung des Wider-
spruchsverfahrens nicht zuzumuten war.

Diabei ist von folgenden Erwdgungen auszugehen: Bei der Kldgerin handelt es sich um
gine Gasellschaft, die sich mit der Emchiung von Windkraftantagen beschaftipt Dies



pedeutsl dass sie insowelt sehr viel Sachverstand, der die Technik und das Bauan-
tragsveriahran beinfft, besitet Dieser Sachverstand erstreckt sich zur Uberzeuguny
des senchis j2doch nicht aut die Frage der Einmessungspfiicnt von Gebduden nach &
14 VermiatG LSA, Dies stellt nicht das Hauptarbeitsgebiet der Klagerin dar. Fur de
Frage der Einmessungspflicht, mit der die Klagenn durch den Bescheid des Beklagter
vorn 28 .21 2002 konfrontiert worden war, ist der Gebaudebegriff sehr wasentiich. Das
VermKat(i LSA selbst enthdit keine Gebaudedefinition, Es muss somit auf die alige-
mein angckannten Definitionskriterien (Straf-, Bauordnungs- und Sachenrecht) zurick-
gegitffen werden, Diese Definiftonen missen jedoch den katasterrechtlichen Zweck de;
Gebdudavarmessung hinreichend benlcksichtigen, Die Rechtsprechung stell zum ai

nen —wi2 &8 der Beklagte getan hat - insbesondere auf die Grundfiche ab. Baulicher
Anlagen sind in der Regel nicht als Gebaude im Sinne des VermKatG LSA anzusehen
wenn deren Grundflachen kleiner als 10 m? sind (vgl. KummerMéllering, Vermes-
sungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, Kommentar, § 11 Ziffer 3.2.8). Es wird abe
auch darau? abgestellt, dass das Bauwerk von Menscheri batreten werden kann. Nur
dann liegt eine Gehaude vor (vgl. Kummer/Mbllering, a.a.0.).

Mach Auflassung des Gerichts handelle es sich aus den oben dargelegten Grindan
nicht um einen einfach gelagerten Rechtsstreit. Zudem dirfte die Frage der Einmes-
sungspfiicht von Windkraftanlagen auch eine wirtschafiliche Bedautung fur dia Kldgerin
gehabt haben da die Kosten der Vermessung die Kldgerin hdlte tragen missen An
dieser Einschatzung des Gerichts gndert auch die Tatsache nichts, dass die Kisgern
mit Getwaiben des Beklagten vom 11 02,2002 auf die Begriffsmerkmale sines Gebau-
des hingewiesen worden und nicht gesondert zur Stellungnahme aufgefordert worder:
sel Dern dig Kidgenin hat bereits mit Eintequng des Widerspruchs mit Schriftsatr vem
22 02 2002 darauf hingewsesen, dass ihr Verfahrensbevoliméchtigter Rechtsanwalt

sei Noch am selben Tage hat die Kldgerin ihren Rechtsanwalt um Begrin-
dung des Widgrspruchs gebeten, Zudem entbehnt es jeder Rechtsgrundlage, dass sine
Begrindung erst zu erfolgen habe, wenn der Widerspruchsfiithrer dazu aufgefordat
worden el Vielmehr erschieint es in der Regel gebolen, den Widerspruch auch sofor
zi1 begrinden, um ihm so die erforderfiche Uberzeugungskraft zu verleinen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten fuhrt auch der Umstand, dass die Kisgerin chne
weiteres hatle erkannen konnen, dass der Turmdurchmesser, der sich aus den Hauan
tragsuntérlagen ergebe, nicht stimmen kinne, nicht zu einem anderen Ergebnis. Denn
tur die Kiagerin war aus dem Schreiben des Beklagten vom 11.02.2002 nicht unbedingt
erkennbar gags die Regelung mit der Grundflache von 10 m? auf thren Fall anwendbar
st Denn der Bekiagte hat insowelt ausgefuht, dass in der Praxisin der Reqel bauliche
Anlagen dann nichl als Gebaude angesehen werden, wenn deren Grundfiache kleines
Als 10 m? sei, Ob die Windkraftaniagen diesen Regelfall darstellen, ist nach Auffassung
des Gerichls fir sinen verstandigen, nicht rechtskundigen Betelligten nicht ohne weite
res erkennbar.

i Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs 1 WwGO.,



Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstraeckbarkeit argeht gamail den §§ 1687 Abs.
1 VwGO Y. m. 70B Nr. 11, 711 ZPO.

Dia Streitwartfastsetzung berunt auf § 13 Abs 1 Satz 2 GKG. Das Interesse der Kldgs-
rin entsprictt dem Wert der Kostennote in Héhe von 120,80 €

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiliglen die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgerich: des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung st innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beartragen Der Antrag ist bei dem

Yerwaitungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,

zu steilen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grande darzule-
gen. aus denan die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung st bel cem Verwallungs-
gericht ainzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
nder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befanigung zum Richteramt singereicht werden; juristische Personen des
affentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befihigurg 2um Richteramt sowie Diplomjuristan im hoheren Dienst, Gabletsktrper-
schaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richieramt der zu-
standigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenvertandes des
Landes dem sie als Mitglied zugehdren, verireten lassen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Onerverwaitungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Schonebecker Strale 67a, 38104 Magdeburg,

argefochten werden, wenn der Beschweardewert 50 € {finfzig Eurc) Uberstaigl. Sie ist
innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechis-
kraft eflangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat. bei dem

Yenvaitungsgericht Magdeburg,
Schanabecker Strafte 67a, 39104 Magdeburg,

schiifilich ader zur Niederschift des Urkundsbeamten der Geschaltsstelle einzulagen.



iat der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worren so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
tailung des Beschlusses eingelegt werden,

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frigt bei
dem Oberverwaltungsgericht eingeht.
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