AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

.1 A 125/03 DE

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrgchtssache

des Herrn ObVI M

Klagers,

Proz.-Bev - Rechtsafwalte Graf von Westphalen Bappert und Modest,
Mittelstraiie 12-14, 50672 Kain , - 60016/02 -

gegen

- Prasidenten, Regionplbereich Anhalt,

das Landesamt fiir \jermessung und Geaoinformation Sachsen-Anbalt, vertreten durch den
Kihnauer Strafle 164 b, 06848 Dessau , - 05122.2-2002/06 -

Beklagten,

wegen

Kosten des Widerspruchsverfahrens

hat die 1. Kammer cfs Verwaltungsgerichts Dessau durch den Richter Ludwig als Einzel-
richter ohne mindliche Verhandlung am 12_ Juli 2004 far Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, den Widerspruchsbe-
scheid des Katasteramts Dessau vom 18. November
2002 in der Weise zu erganzen, dass er die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auf-
wendungen des Widerspruchsflhrers zu tragen hat. im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Beteiligten streiter]
digkeit der Zuziehung 4

Der Klager ist dffentlic
nen Dritten die Verme
durch. Am 26. Aprii 20
sen Funktionsnachfolg
Aufbau und die Orgar
LSA S. 431), die Fo
messungsunterlagen.
ger in der Folge einer|

teilte das Katasteramt

M

er Klager tragt %, der Beklagte "4 der Kosten des
erfahrens.

ie Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der
weilige Vailstreckungsgléubiger darf die Volistreckung
rch Sicherheitsieistung oder Hinterlegung in Héhe des
volistreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
weilige Vollstreckungsschuldner vor der Vollstreckung
icherheit in gleicher H&he leistet.

Tathestand

{(iber die Kousten eines Widerspruchsverfahrens und die Notwen-
ines Bevollmachtigten.

n bestellter Vermessungsingenieur. Im Jahre 2002 fihrte er fir ei-

)

D2 beantragte er in dessen Namen beim Katasteramt Dessau, des-

ssung einer Liegenschaft (Flurstiick 2, Flur 1, Gemarkung Z

r der Beklagte ist (vgl. Beschluss der Landesregisrung Uber den
isation der Geoinformationsverwaiiung vom 25, Juni 2003 {MBI.
thrung des Liegenschaftskatasters und die Anfertigung der-Ver-
ach Aufforderung durch das Katasteramt Dessau zahlte der Kla-
Kostenvorschuss in Hihe von 588,- Euro. Am 05, August 2002

essau dem Klager die Ubernahme der Liegenschaftsvermessung

in das Liegenschafisk
genliber dem Klager
am 09. August 2002

aster mit und setzte dafir mit Bescheid vom 08. August 2002 g-
ebiihren in Hohe von 588,- Euro fest. Dagegen erhob der Klager
iderspruch. Mit Schreiben vom 14. August 2002 wies das Katas-

teramt Dessau darauffhin, dass nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts

des tandes die offerglich besteliten Vermessungsingenieure nicht mehr als Kosten-

schuldner herangezogén werden konnten und damit eine neue Rechtslage entstanden

sel, Der Klager werde gebeten mitzuteilen, ob er den Widerspruch aufrecht erhalien wolie

oder dieset als gegens
ger an seinen Prozess
tober 2002 begriindets

tasteramt Dessau de

n
aus, dass flr das Wicl

2003 beantragte der K

seine Auslagen im W

andslos angesehen werden solle. Darauthin wandte sich der Ki&-
bevallméchtigten, der den Widerspruch mit Schreiben vom 16. Ck-
Mit Widerspruchsbescheid vom 138. November 2002 hob das Ka-
Gebuhrenbescheid auf und flihrte unter Ziffer 2. des Bescheids
rspruchsverfahren keine Kosten erhoben wirden. Am 07. Januar
ager beim Katasteramt Dessau dar(iber zu befinden, dass dieses

Herspruchsverfahren zu tragen habe und dass die Hinzuziehung

eines Bevollmachtigtef

im Vorverfahren notwendig gewesen sei. Mit Bescheid vom 20.

"
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Januar 2003 lehnte dag Katasteramt Dessau den Antrag mit der Begriindung ab: Der Kia-
ger sei aufgrund seineribehérdengleichen Steliung befahigt, die flir eine ordnungsgemalie
Durchfiihrung seiner Antsgeschafte zutreffenden Gesetze anzuwenden und zu interpre-

tieren. Dazu z3hlten uga. auch die hier einschldagigen Normen der Kostenverordnung fir

das amtliche Vermessyngswesen und des Verwaltungskostengesetzes.

Der Klager hat am 21.|Februar 2003 bei dem Gericht Klage erhoben, zu deren Begrin-
dung er jm Wesentlichgn geltend macht: Nach der Entscheidung des Oberverwaltungsgs-
richts des Landes betrgffend die Heranziehung &ffentlich bestellter Vermessungsingenisu-
re als Kostenschuldneg habe zunachst Unsicherheit Ober das weitere Verfahren bestan-

den. Daher habe er sicp anwaltiicher Hilfe bedienen dirfen.

Der Klager beantragt s Pngeméll.

dEen Bescheid des Katasteramis Dessau vom 20. Januar 2003 auf
ziiheben und den Beklagten zu verpflichten, den Widerspruchsbe-
sfheid des Katasteramts Dessau vom 19. November 2002 in der
eise zu erganzen, dass er die zur zweckentsprechenden Rechts-
vprfolgung notwendigen Aufwendungen des Widerspruchsfithrers
tragen hat und dass die Zuziehung eines Bevollmdchtigten fur

s Vorverfahren notwendig war.

Der Beklagte beantragI,

Wegen der weiteren

richtsakte und der bej

dle Klage abzuweisen.

nzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
zogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Gericht entschdidet ohne mindliche Verhandiung, nachdem die Beteiligten hierzu ihr
Einverstandnis erkidrt haben (vgl. § 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat Erfold, soweit der Klager sinngemaR eine fir thn ginstige Kostengrundent
scheidung begehrt. fm Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg.

Obgleich der Klagef in seiner Klageschrift emen Feststellungsantrag betreffend die Not
wendigkeit der Zuzi¢hung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren formuliert hat, ist sein
Begehren geman § p8 VwGO dahin auszulegen, dass er erreichen will, dass der Beklagte
zunichst eine fir il — den Klager — gunstige Kostengrundentscheidung ausspricht und
dartber hinaus eing} positive Entscheidung Uber Notwendigkeit der Zuziehung eines Be-
volimachtigten im Yerverfahren tnfft. Das Begehren des Klagers richtet sich namlich dar-
auf, die Voraussetzxrlngen dafiir zu schatfen, dass ihm der Beklagte die im Vorverfahren
notwendigen Koster sinschlieRlich der Rechtsanwaltskosten ersetzt. Dies erfordert aber
zunachst eine Kostdngrundentscheidung des Beklagten nach § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO
mit dem Inhalt, dass|der Widerspruchsfiihrer (berhaupt die Erstattung von Aufwendungen

veriangen kann. Bagierend darauf bedarf es sodann der positiven Entscheidung gemal §
80 Abs. 3 Satz 2 VWAVIG LSA, mit der die Gebilhren und Auslagen eines Rechtsanwalts
oder eines sonstigeyl Bevollmachtigten der Kostenart nach far erstattungsfahig erklart

werden.

Das demnach im Kidgeantrag des Klagers enthaltene Ziel, zunachst eine fur ihn glinstige
Kostengrundentschejdung zu erreichen, kann im Wege der Verpflichtungskiage (gemal}
§§ 42 Abs. 1, 113 Abs. 5 VwWGQ) geltend gemacht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.
April 1996 — 4 G 6.94 -, BVerwGE 101, S. 64; Urteil vom 14. August 1987 — 8 C 129/84 —,
' NVwZ 1988, S. 249)} Die sonach in zulassiger Weise darauf gerichtete Klage, den Wider-
spruchsbescheid deqd Katasteramts Dessau durch eine Kostengrundentscheidung mit dem
im Tenor genanntery Inhalt zu ergénzen. ist auch begrindet (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGQ). Denn der ijager hat einen Anspruch auf Abgabe des von ihm begehrten' Aus-
spruchs durch den Beklagten. Ergeht ein Widerspruchsbescheid, ist darin gemaf § 73
Abs. 3 Satz 3 vwG{ zwingend Uber die Kosten zu entscheiden. Soweit der Widerspruch
erfolgreich ist, hat ndch § 80 Abs. 1 Satz 1VwWVIG LSA der Rechtstrager, dessen Behorde

den angefochtenen Yerwaltungsakt erlassen hat, dem Widerspruchsfihrer die zur zweck

entsprechenden Redhtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen
zu erstatten. Demzufolge ist der Beklagte verpflichtet, in dem Widerspruchsbescheid eine
Kostengrundentscheldung dahin zu treffen, dass die zur zZweckentsprechenden Rechs-
verfolgung und Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Klagers erstattet

werden. Denn der Wlderspruch des Kiagers war erfolgreich, weil das Katasteramt Dessau

& G



mit Widerspruchsbgscheid vom 19. November 2002 den angefochtenen Leistungsbe-
scheid aufgehoben gnd damit dem Widerspruch des Klagers statigegeben hat (vgl. dazu
- OVG NW, Urteil von) 15. Mai 1991 ~ 22 A 1809/90 —, OVGE 42, S. 186). Da der Beklagte
raspektive das Katapteramt Dessau es jédoch unterlassen habén,rﬁbarha.upt eina Ent
scheidung Uber die Hosten im Sinné des § 73 Abs. 3 Satz 3 VWGO zu treffen, ist der Be-
klagte zu verpflichter], eine solche in der vom Gericht vorgegebenen Weise nachzuholen.
Eine Kastengrundenfscheidung liegt insbesondere nicht in dem Ausspruch im Wider-
spruchsbescheid, es Wiirden fur das Widerspruchsverfahren Kosten nicht erhoben. Damit
ist lediglich zum Ausgruck gebracht, dass Verwaltungsgebithren und —kosten fir das W-
derspruchsverfahren hicht erhoben werden.

Der weiterhin vom Klager begehrte Ausspruch, dass die Zuziehung eines Bevollmichtig

ten im Vorverfahren nptwendig war, kann ebenfalls in zulassiger Weise im Wege der Ver-

phichtungsklage geite
129/84 —, a.a.0.). Dig
nicht begriindet. Der

d gemacht werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. August 1987 ~8 C
daher auch insoweit zulassige Klage ist allerdings in der Sache

Klager hat keinen Anspruch auf Abgabe des von ihm begehrten

Ausspruchs (vgl. § 11F Abs. 5§ Satz 1 VWGO). Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im

Widerspruchsverfahref
LSA und deshalb auc
sprechen (vgl. § 80 A

VwVTG LSA ist die Zud
ren persdnlichen Verha

ist, das Vorverfahren

war namlich nicht notwendig im Sinne des § 80 Abs. 2 VWVIG
h nicht im Rahmen der behordlichen Kostenentscheidung ausau-
bs. 3 Satz 2 VwWVIG LSA). Notwendig im Sinne von § 80 Abs. 2
iehung eines Bevolimachtigten dann, wenn es der Partei nach ih-
itnissen und wegen der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten
jelbst zu fuhren. Zu beriicksichtigen sind dabei neben dem Bil-

dungs- und Kenntnisstdnd des Blirgers Schwierigkeit und Bekanntheitsgrad der einschi-

gigen Rechtsmaterie, d
und die Frage, ob der ¢

e Intensitat der Rechtsbeziehung zwischen Blrger und Behorde
chwefpa.;nkt des Streits im rechtlichen oder tatsachiichen Bereich

liegt (vgl. OVG LSA, Ureil vom 15. April 1989 — A 2 S 436/96 — m.w.N.). Ausgehend von
diesen Maflgaben du;ﬁe der Klager die Zuziehung eines Bavollméachtigten im Wider-
spruchsverfahren geger
2002 picht fiir notwendid

rechtlicher Hinsicht Sch

den Kostenbescheid des Katasteramts Dessau vom 08. August
halten. Denn der Sachverhalt warf weder in tatsachlicher noch in
vierigkeiten in einem Umfang auf, die es fir den Klager als unai-
mutbar erscheinen lieRgn, das Widerspruchsverfahren selbst zu betreiben. Vielmehr lag
es auf der Hand und

r auch fir den Klager ohne weiteres zu erschlieften, dass der
Kostenbescheid fehierhdft an ihn adressiert war. Denn der Klager hatte Kenntnis von dem
Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Landes vom 17. Februar 2002 (Az: A 2 §

« =



314/99), in der dag
Vermessurgsingeni
Volimaght eines An
ranlasser im Sinne
Kostenschuldner in
Klager selbst unter §
Bevollmachtigten im
zu bejahen, sonderr

chen Beistand durch

Die Kostenentscheic

ge Volistreckbarkeit

Gegen dieses Urteil
waltungsgericht des

Der Antrag auf Zulas
lehrer an einer deuts
higung zum Richter|
werden. Junstische
~ durch Beamte oder

-

Gericht ausdriicklich entschieden hat, dass ein &ffentlich bestellter

bur, der — wie im Falle des Kligers — als Vertreter im Namen und mit

;eren eine kostenpflichtige Verwaltungshandlung verursacht, kein Ve-

es § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA sei und infolge dessen nichit ais
Anspruch genommen werden konne. Im Hinblick darauf war es dem
seriicksichtigung dessen, dass die Notwendigkeit der Zuziehung eines
Vorverfahren nicht nur in schwierigen und umfangreichen Verfahren
die Regel ist, zuzumuten, das Widerspruchsverfahren chine anwaltli-
zufiihren.

ung falgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, digjenige Uber die vorlduf-
aus § 167 VvwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPOQ,

Rechtsmittelbelehrung

steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
| andes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

sung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-
chen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befi-
amt oder einen Steuerberater oder einen Wirtschaftsprisfer gestelit
Parsonen des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im

hdheren Dienst, Gellietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-

gung zum Richtera

der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen

Spitzenverbandes dds Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerfjaib eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungs-
gericht Dessau, Posffach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35, 06844 Dessau

zu stellen. Der Antr
naten nach Zustellu
zuzulassen ist. Die B

Ludwig

Der Wert des Streit

frag von bis zu 300,

muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei M-
g des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
bgriindung ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau einzureichen.

Beschluss

genstands wird gemall § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a.F. auf einen Be-

iTEuro festgesetzt.



Gegen die Streitwe

Landes Sachsen-An
67 a; 39104 Magde
(zweihundert Euro) U

.

Rechtsmittelbelehrung

stsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwalfungsgericht des
It, Postfach 381131, 39135 Magdeburg oder Schisnebacker Strafte
rg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 ¢
ersteigt. Die Beschwerde ist nur zulissig, wenn sie innerhalb von

sechs Monaten nach[Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach ander-

weitiger Erledigting d
der Geschifissielle b
oder Mariannenstralld
Monat vor Ablauf dies
nats nach Zustellung
werden.

Ludwig

Ausgefertigt:

Dessau, den 13. Juli 2004

s Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
i dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau
35, 06844 Dessau eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen
er Frist festgesetzt worden, so kann sie nech innerhalb eines Mo-
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

(ériergt{é'ﬂer Juatizangpstellte a




