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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Hermn

Klagers,
gegen
das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
Beklagten,

wegen

Fortflihrung der Liegenschaftskarte

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 21.
Juni 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter

fiur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine Fortfiihrung der Liegenschaftskarte.

Der Beklagte erneuerte seit 1995 landesweit die Liegenschaftskarte. Neben der Umstel-
lung auf digitale Fihrung und den amtlichen Mafistab 1:1000 wurde der bis dahin vorhan-
dene Gebaudebestand vollstandig erfasst und in die Liegenschaftskarte eingetragen. Die
Erneuerung wurde jeweils durch Offenlegung bekannt gegeben.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks der Gemarkung Flur 7, Flurstiick
17. Westlich an das Grundstiick grenzt das Flurstiick 15/2. Nachdem die Eigentimer die-
ses Grundstiicks gegen die Erneuerung der Liegenschaftskarte hinsichtlich des Verlaufs
der Grenze zwischen ihrem und dem klagerischen Grundstiick Widerspruch erhoben
hatten, stellte der Beklagte fest, dass die Darstellung dieses Grenzverlaufs fehlerhaft er-
fasst worden sei und nahm eine entsprechende Berichtigung der Liegenschaftskarte vor.

Diese Fortflhrung des Liegenschaftskatasters gab der Beklagte dem Kiager mit Bescheid
vom 10. Januar 2002, den er ihm als Anlage zu einem Schreiben vom 22. Januar 2002
Ubersandte, bekannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kidger unter dem 22. Februar 2002 Widerspruch und
fihrte zur Begrindung aus: Bei der Sichtung der Separationskarte habe er fir die Lange
seines Grundstiickes eine Bemafiung in Ruten festgestellt, die auf dem Auszug der Lie-
genschaftskarte im Zuge der Digitalisierung nicht berlicksichtigt worden sei.

Mit Bescheid vom 23. April 2003 wies das Katasteramt diesen Widerspruch zurick
und flihrte zur Begrindung aus: Bei der Fortfilhrung der Liegenschaftskatasters hatten
sowohl die Darstellung in der bisherigen Liegenschaftskarte als auch nach der Separation
gemessene Malle Berlcksichtigung gefunden. Bezlglich der von dem Klager angefiihrten
Rutenmalle in der Separationskarte sei darauf hinzuweisen, dass die vor Aufstellung der
Katasterurkarte angefertigte Separationskarte nicht zum originaren Nachweis des Liegen-
schafiskatasters gehore. Insofern kénne zur Ermittiung von Grenzlangen Iﬁrundsétzlich
nicht die Separationskarte angehalten werden.

Am 21. Mai 2003 hat der Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur Begriin-
dung tragt er vor: Im Zuge der Digitalisierung der Liegenschaften durch das Katasteramt
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habe er eine Differenz der Grenzlange, die auf der Separationskarte genau bemafit
sei, zur jetzt ausgewiesenen Grundstiickslange festgestellt. Mehrere Gesprache mit dem
Beklagten hatten zu keiner Einigung gefihrt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Katasteramtes vom 10. Januar 2002 und dessen Wider-
spruchsbescheid vom 23. April 2003 aufzuheben und den Beklagten zu verpflich-
ten, in der Liegenschaftskarte die Darstellung des Grenzverlaufs zwischen den
Grundstiicken der Gemarkung , Flur 7, Flurstiicke 15/2 und 17 entspre-
chend den aus der vorhandenen Separationskarte ersichtlichen Malien zu berich-

tigen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung tragt er vor:
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Ver-

waltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.
Der Kléger hat keinen Anspruch auf die begehrte Berichtigung der Liegenschaftskarte.
Eine derartige Berichtigung k&me nur dann in Betracht, wenn die vorhandene Separati-

onskarte, auf deren Darstellung sich der Klager beruft, fir die FortfGhrung des Liegen-
schaftskatasters mafigeblich ware. Dies ist jedoch nicht der Fall.
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Das Vermessungs- und Katastergesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 22, Mai 1992
(GVBI. S. 362), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.03.2002 (GVBL. S. 130) - Verm-
KatG LSA -, legt zwar die kartentechnischen Grundlagen der Liegenschaftskarte nicht fest
(vgl. Kummer/Mallering, VermKatG, 2. Aufl., § 12 Nr. 4.3.4). Vor der erstmaligen Aufstel-
lung der Katasterurkarte" angefertigte Separationskarten sind jedoch kein originarer
Nachweis des Liegenschaftskatasters und mussten deshalb nicht bericksichtigt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§

708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
gelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Scho-
nebecker Stralte 67a, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Die Antrags- und Antragsbegriindungsschrift kbnnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behérden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zust%ndigan Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und
des Schwerbehinderienrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
méchtig}e auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
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2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Prozessveriretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Dbewemattungsgerimt als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des §
52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder frii-
heren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschliefllich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofem sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG (a.F.). Da der Sachverhalt
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir bietet, welche wirtschaftiiche Bedeutung die
Sache fur den Klager hat, war gemaf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG (a.F.) vom Regelstreitwert

(5.000,00 €) auszugehen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro (Obersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht
wegen grundsétziicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens inner-
halb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft er-
langt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer Strale 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Miederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zu-*

stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Ausgefertigt:
Halle, 28. Juni 2005
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