IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

{

Kiager,

- Proz.-Bev .-

gegen

das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation (LVermGeo), Regionalbereich

Beklagter,

wegen

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer - auf die mundliche Verhandlung
vom 19. Februar 2004 durch den Richter am Verwaltungsgericht als Einzel-
richter fur Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreck-
bar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,00 Euro
festgesetzt.




Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaBigkeit einer durch das frihere Katasteramt
durchgefuhrten Grenzfeststellung und Abmarkung.

Auf Antrag des Klagers vom 20.02.2003 (Beiakte A, unpaginiert) fuhrte das Kataster-
amt am 16.05.2003 den Grenztermin zur Liegenschaftsvermessung fir
die Grenzfeststellung und Abmarkung des Flurstiicks 103/4 der Flur 3 in der Gemar-
kung durch. Dabei wurde die Flurstiicksgrenze zum benachbarten Grund-
stuck der Klager Flur 3, Flurstick 103/3 festgestelt und abgemarkt. Bereits am
11.12.1892 hatte ein Grenztermin auf Antrag des Nachbarn zur Grenzfest-
stellung der ,ungetrennten Hofrdume® stattgefunden. In dem Protokoll (Gerichtsakte)
war unter Pkt. 4.1 angeflhrt:

.Die nicht im Liegenschaftskataster nachgewiesene(n) Grenze(n) des im
Grundbuch als Anteille) an den ,Ungetrennten Hofraumen® gefihrten
Grundstucke(s) (werden) — wie in der Skizze dargestellt — und in der Ortlichkeit
angezeigt — als vorgesehene Flursticksgrenze(n) vermessen. Uber den Verlauf
dieser Grenze(n) besteht unter den Beteiligten Ubereinstimmung.”

Ein Rechtsmittelverzicht war von dem Klager unterzeichnet worden

Den gegen den hier streitbefangenen Bescheid vom 16.05.2003 eingelegten Wider-
spruch begrindete der Klager damit. dass der Grenzpunkt .A° zum benachbarten
Grundstick _ 2 Meter zu weit in ostlicher Richtung auf seinem Grundstiick ab-
gemarkt worden sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 19.12.2003 wies das Katasteramt

den Widerspruch als unbegrindet zurluck und fihrte aus, dass nach den
amtlichen Vermessungsunterlagen der Grenzpunkt ordnungsgemaf in die Ortlichkeit
Uberiragen worden sei

Am 20.10.2003 hat der Klager Kiage (5 A 1165/03) erhoben und fuhrt aus, dass der
Grenzstein 1992 um die fraglichen 2 Meter auf sein Grundstick verschoben worden
sei. Der Grenzverlauf sei durch alte Karten und Gebaude belegt. Die damalige Grenz-
mederschrift habe er nicht unterschrieben. Bereits im Jahre 1988 sei der im Kataster
eingetragene Grenzstein von Hermn aufgrund Bauarbeiten entfernt,
aber nicht versetzt worden.

Am 02.02.2004 hat der Klager Klage gegen den Bescheid vom 16.05.2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.12.2003 erhoben (5 A 30/04). Das Ge-
richt hat dieses Verfahren mit Beschluss vom 04.02.2004 mit dem Verfahren 5 A
1165/03 verbunden,




Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 16. Mai 2003 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Dezember 2003
aufzuheben, -

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

vertieft und verteidigt seine bislang vorgebrachte Begriindung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgan-
ges der Beklagten Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde:

Die urspringlich unzulassige Klage (5 A 1165/03) ist durch den Erlass des Wider-
spruchsbescheides vom 19.12.2003 und der Verbindung mit dem Verfahren 5 A 30/04
als nachtraglich zuldssig anzusehen. Die Klage, Uber die nach Ubertragung gemal § 6
VwGO durch den Einzelrichter entschieden werden konnte, ist unbegriindet,

Die hier streitbefangene Grenzfeststellung und Abmarkung im Bescheid des friiheren
Katasteramtes Wernigerode vom 16.05.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 18.12.2003 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Rechtsgrundlage fir die durchgefuhrte Grenzfeststellung und Abmarkung ist § 16 Abs.
1 und 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
(VermKatG LSA) vom 22.05.1992 (GVBI. LSA S. 362) i.V.m. den §§ 4 und 5 der Ver-
ordnung zur Durchflhrung des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA) vom 24.06.1992 (GVBI. LSA S. 569; zuletzt
geandert durch Vo. v. 25.07.2001, GVBI. LSA 2001, 313). Nach diesen Vorschriften hat
ein offentlich bestellter Vermessungsingenieur den 6érilichen Verlauf der im Liegen-
schaftskataster nachgewiesenen Flursticksgrenzen auf Antrag festzustellen (Grenz-
feststellung) und die festgestellten Flurstiicksgrenzen in inren Berechnungspunkten zu
kennzeichnen (Abmarkung). Daflr (bertragt der 6ffentlich bestelite Vermessungsinge-
nieur die im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Flurstiicksgrenzen in die Ortlich-
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keit, wobei Ubertragener und drtlicher Grenzverlauf (vorhandene Grenzmarken, Grenz-
einrichtungen) zu vergleichen sind. Die hierbei gemeinte Ortlichkeit bezieht sich aus-
schlieltlich auf Grenzmarken und Grenzeinrichtungen.

Dies ist vorliegend ohne Rechtsfehler erfolgt. Die richtige Vorgehensweise bei der
Grenzfeststellung hat der Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts nachvaliziehbar in
der mundlichen Verhandlung belegt und erldutert. Demnach ist es so, dass bereits am
11.12.1892 ein Grenztermin in dem hier fraglichen Bereich durchgefiihrt wurde. Diese
damalige Grenzfeststellung erfoigte zur Auseinandersetzung der bis dahin ,unge-
trennten Hofrdume". Naturgemal gab es also bis zu dieser Grenzfeststellung gerade
keine im amtlichen Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenzen. Andere Unterla-
gen sind fur die Ermittlung und Festlegung der Flursticksgrenzen nicht mafigebend
(vgl. OVG Monster, Urteil vom 12.02.1992, NJW 1883, 217}, so dass es auf die vom
Klager eingereichten Bauunterlagen nicht ankommt. Das Katasteramt musste daher
bei dem Antrég des Klagers vom 20.02 2003 die in der damaligen Grenzfeststellung
von 1992 ermittelten Grenzen berucksichtigen und Ubernehmen. Das Gericht kann
dem Vortrag des Klagers auch nicht folgen, dass sein damals erklarter und unter-
schriebener Rechtsbehelfsverzicht nicht ordnungsgemal erfolgt bzw. von ihm erkiart
worden sei. Zwar liegt dieser nur in Fotokopie vor. Jedoch hat das Gericht insoweit
keinerlei Anhaltspunkte fur die Richligkeit dieser Behauptung. Die Unterschrift stammt
jedenfalls optisch eindeutig von dem Klager und erfolgte unter dem Bearbeitungszei-
chen V 1 79/92 zum gesamten Vorgang. Dariber hinaus ist zusatzlich im Protokoll
unter Pkt, 4.1 gerade die Feststellung der Grenze in Ubereinstimmung mit den Betei-
ligten vermerkt. Im Ubrigen kommt es darauf in diesem Verfahren auch nicht an. Der
Klager wendet sich im Kern seiner AusfUhrungen nach nunmehr 11 Jahren gegen die
damalige Grenzfeststellung. Das Gericht muss darauf hinweisen, dass dies in dem hier
anhangigen Verfahren gegen die Bescheide vom 16.05.2003 und 19.12.2003 nicht
gelingen kann. Denn diese sind — wie oben ausgeflhrt — rechtmafig. Auf die Recht-
maligkeit der Grenzfeststellung von 1992 kommt es indes in dem hier anhangigen
Verfahren nicht (mehr) an. Insoweit ist mangels Einlegung eines Rechtsmittels |angst
Bestandskraft eingetreten,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die
voriaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemal §§ 167 Abs. 1 VWGO i. V. m. 708 Nr. 11,
711 ZPO. Der Streitwert war mangels weiterer Anhaltspunkte gemall § 13 Abs. 1 Satz
2 GKG in Hohe des Regelstreitwertes anzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.




Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
. zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schonebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrlndung ist bei dem Verwaltungs-
gericht einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegrindungsschrift kdnnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
gffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskér-
perschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.
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