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O Klage wird abgewiesen
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Das Ureil ist wegen der Kasten voraulig volstreckbar
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Tatbestand

Die Hiagenn wendet sich gegen eine Grenzfeststeflung und Abmarkung des Bakiagten.
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halb des Fursiucks G3/101 getildetan nauan Flursilcksgrenzen stunden m Widerspruch
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zu den Festlegungen ihres Bebauungsplans Nr. 12 ,Postplan® und verletzten sie in ihrem
Recht auf Planungshoheit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.10.1999, zugestellt am 12.10.1999, wies das Kataster-
amt den Widerspruch der Klagerin mit der Begrindung zurick, sie sei nicht in
ihren Rechten als Eigentimerin des Nachbargrundsticks verletzt, da es fir die Rechtma-
Rigkeit der Zerlegungsvermessung des Beklagten unerheblich sei, ob die vargesehenen
(neuen) Grenzen innerhalb des Nachbargrundstiicks den Festlegungen eines ihrer Be-
bauungsplane entsprachen. In der Rechtsbeheifbelehrung verwies das Katasteramt

auf die Klagemaoglichkeit vor dem Verwaltungsgericht

Am 12.11.1999 hat die Klagerin beim Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zur
Begrindung ihrer Klage nimmt die Klagerin Bezug auf ihr Vorbringen im Widerspruchs-
verfahren und tragt erganzend vor: Durch die vorgenommene Grundsticksteilung ent-
stinden zwischen den Flurstiicken 69/101 und 76/24 nicht nutzbare Ubergangsflachen,
die eine durch den Bebauungsplan vorgesehene optimale Ausnutzung der Gemeindefla-
che zu Wohnzwecken behinderten.

Die Klagerin beantragt,

die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 21.01.1999 in der Ge-
meinde zwischen den Flurstiicken 768/24 und 89/101 in Gestalt des \Wi-
derspruchsbescheids des Katasteramts vom 11.10.1899 aufzuheben,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung tragt er vor : Er habe die Grenzen des Flursticks 63/101 entsprechend
dem Nachweis im Liegenschaftskataster in die Ortlichkeit Uibertragen und die vorgesehe-
nen Grundstlicksgrenzen antragsgemall festgelegt. Die Festlegungen im Bebauungsplan
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Nr. 12 seien daflr irrelevant gewesen, da der Verlauf neuer Grundstiicksgrenzen durch
den Bebauungsplan nicht vorgegeben sei,

Die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vomn 06.06.2000 hat das Verwaltungsgericht die Klage an das er-
kennende Gericht verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des
Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gewesen,

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist unbegriindet.

Die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom 21.01,1999 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids des Katasteramts vorm 11.10.1999 ist rechtmalig und ver-
letzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur die vom Beklagten durchgefilhrte Grenzfeststellung und Abmarkung
sind die §§ 12, 16 des Vermessungs- und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhait
(VermKatG LSA) vom 22.05.1992 (GVBI. LSA S. 362) J, in der Fassung der Anderung
vom 23.06.1994 (GVBI. LSA 5. 273) iV.m. den §§ 4, 5 der Verordnung zur Durchfiihrung

-5.
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des Vermessungs- und  Katastergesetzes des Landes  Sachsen-Anhalt
(DVO VermKatG LSA) vom 24.06.1882 (GVBIL. L5A 5. 568}, in der Fassung der ﬁndemng
vom 21.11.1997 (GVBI. LSA S. 1018). Danach werden Flursticke dadurch gebildet, dass
ein bestehendes Flurstiick — in der Regel auf Antrag des Grundstiickseigentimers - in
mehrere selbstandige Flurstlicke aufgeteilt wird. Dazu ist eine Liegenschaftsvermessung
erforderlich, die bei einer Zerlegungsvermessung die Kennzeichnung von Flurstiicksgren-
zen (Abmarkung) miteinschliefit. (Kummer / Méllering, VermkatG LSA, 2. Auflage, § 12,
Anm. 2.3).

Dies ist vorliegend durch den Beklagten ohne Rechtsfehler erfolgt. Die bauplanungs- und
bauardnungsrechtlichen Yorbehalte der Klagerin greifen nicht durch. Die Kl&gerin kann
hier in ihrem Recht auf Planungshoheit durch die Zerlegungsvermessung des Beklagten
schon deswegen nicht betroffen sein, weil die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 12
Postplan” keine Parzellierung und damit auch keinerlei Maftgaben fir Grée, Breite und
Tiefe der Baugrundstiicke vorsahen, gegen die hier verstoBen sein kénnte. Im Ubrigen

ware dies auch unerheblich, da die Zerlegung des Grundsticks keiner Teilungsgenehmi-
gung bedurfte,

Eine (bauplanungsrechtliche) Teilungsgenehmigung ist bundesrechtlich seit der Novellie-
rung des § 19 Abs. 5 BauGB vom 27.08.1997 (BGBI. S. 2141) nicht mehr vorgeschrieben.
Lediglich die Gemeinden kénnen durch Satzung bestimmen, dass die Grundsticksteilung
zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung bedarf (§ 19 Abs. 1 BauGB; Ba-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 6. Aufl., § 19, Rdn. 1). In § 19 Abs. 5 BauGB wurden die

Landesregierungen allerdings ermachtigt, fur inr Landesgebiet oder Teile hiervon durch
Rechtsverordnung vorzuschreiben, dass die Gemeinden eine derartige Satzung nicht be-

schlielten dirfen. Von dieser Ermachtigung hat das Land Sachsen-Anhalt mit der Verord-
nung zur Untersagung der EinfUhrung der Teilungsgenehmigung vom 02.01.1998 (GBL.
LSA S.2) Gebrauch gemacht.

Flr eine - seit Inkrafttreten der novellierten BauQ LSA vom 09.02.2001 (GBI. LSA S. 50)
nicht mehr notwendige - bauordnungsrechtliche Teilungsgenehmigung war nach § 8 der
zum Zeitpunkt der streitigen Zerlegungsvermessung gultigen BauO LSA vom 23.06.1994
(GBI. LSA $.723) Voraussetzung, dass das Grundstiick bereits bebaut war oder zumin-
dest sine Baugenehmigung vorlag. Beides war vorliegend nicht gegeben. Die Frage der

.
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kiinftigen Bebauung des Grundstiicks war zum Zeitpunkt der Zerlegungsvermessung des

Beklagten vielmehr noch offen und Gegenstand von Gesprachen zwischen der Klagerin
und den Beigeladenen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO. Es entspricht der
Billigkeit, die Kosten der Beigeladenen fur erstattungsfahig zu erklaren, weil sie den An-

trag auf Klageabweisung gestellt haben und sich so dem Kostenrisiko des § 154 Abs.
3 WwG0 ausgesetzt haben.

Die Entscheidung tiber die verlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 YwGO i.vV.m.
§§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strafte
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begrandung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle einzurei-
chen.

Die Antrags- und Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigqung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Persanen des offentlichen
Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomijuristen im hdéheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftspriifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhitnisse im Sinne des

o
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§ 52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fri-
heren Arbeitsverhaitnis von Arbeitnenmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Brozesshevellmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 4.090,34 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 13 Abs. 1 5.2 GKG, da der Sach- und
Streitstand keinen Anhaltspunkt dafiir bietet, welche Bedeutung die Sache fur die Klagerin
hat. Anzuwenden ist § 13 Abs. 1 S.2 GKG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Umstellung des Kostenrechts auf Euro vom 27. April 2001 (BGBL | 5. 751) -
KostREUroUG — , da dieses Gesetz erst am 1. Januar 2002, also nach Klageerhebung in
Kraft trat, und nach der Ubergangsregelung des § 73 Abs. 1 GKG in Rechisstreitigkeiten,
die vor dem Inkraftireten einer Gesetzesanderung anhangig geworden sind, die Kosten
nach bisherigen Recht erhoben werden. Danach betrug der Auffangsireitwert 8.000,- DM,
was 4.090,34 EUR entspricht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Euro (bersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhaib von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralle 16,
06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schonebecker Stralle 67 a, 39104
Magdeburg, eingeht.
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