AUSFERTIGUNG
VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Az.21-A 502/02 DE

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn ObVI |

Klagers,

Proz.-Bev.:

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation,

Beklagten,

wegen

Kataster- u. Vermessungsrecht

hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - durch den Prasidenten des Verwal-
tungsgerichts , den Richter am Verwaltungsgericht , die Richterin Dr.

sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Frau und Frau ohne
mindliche Verhandlung am 21. Januar 2004 fir Recht erkannt:

Der Widerspruchsbescheid des Katasteramtes vom 25. Februar 1999 wird
aufgehoben, soweit dem Klager darin die Kosten des Widerspruchsverfahrens zur
Halfte auferlegt werden.

Der Kostenfestsetzungsbescheid des Katasteramtes vom 3. Marz 1999 wird
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Von den Kosten des Verfahrens tragen der Kléger und der Beklagte je die Héitf{u
mit Ausnahme der Kosten der Verweisung, die der Beklagte allein tragt.

Das Urteil ist wegen:der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dér jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistunig odér Hinterle-
gung in Hohe des zu volistreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
Im August 1997 beantragte Herr _als Pachter der Flurstiicke 37/1 und 39, Flur 4,
Gemarkung . beim Klager als Offentlich bestelltem Veérmessungsingenieur

(ObVI) die Grenzfeststeliung fiir die Flursticke 37/1, 38 und 39. Das Flurstiick 39 — wie
auch das Flurstiick 34/4 — stand im Eigentum der HWW

(HWW). Im November 1997 stellte der Klager die nérdliche Grenze des Flurstiicks 38 zum
Flurstlick 37/1 zwischen den Grenzpunkten Nr. 1 und 2 (vgl. Skizze/ Anlage 1 zum Ver-
messungsantrag) sowie die westliche Grenze zum Flurstiick 34/4 zwischen den Grenz

punkien Nr. 2 und 3 fest. Den dritten Grenzpunkt beriihrie auch das Flurstiick 124 der
BWG.

Auf den Widerspruch der HWW gab das Katasteramt durch Widerspruchsbescheid
vom 25. Februar 1999 dem Begehren teilweise statt, in dem es den Klager anwies, die
Grenzfeststellung und Abmarkung beziiglich der westlichen Grenze des Flurstiicks 38
aufzuheben. Der Widerspruch beziiglich der nérdlichen Grenze des Flurstiicks 38 wurde
zurlickgewiesen. Die Kostenentscheidung bestimmte, dass die HWW und der Klager g-
weils die Halfte der Kosten des Widerspruchsverfahrens zu tragen haben. Zur Begriin-
dung verwies das Katasterami darauf, dass die Vermessung vom Klager zwar tech-
nisch korrekt durchgefiihrt worden sei, jedoch kein Antrag zur Feststellung der westlichen
Grenze des Flurstiicks 38 vorgelegen habe. Diesen Widerspruchsbescheid tbersandte
das Katasteramt dem Klager formlos ohne Rechtsmittelbelehrung. Am 3. Mé&rz 1999
erliell das Katasteramt einen Kostenfestsetzungsbescheid, mit dem dem Kiager
nach § 13 VwKostG LSA Kosten fir das Widerspruchsverfahren in Héhe von 150,-€ auf-
erlegt wurden. Die Rechtsmittelbelehrung enthielt keine Angaben, bei welchem der drei
sachsen-anhaltischen Verwaltungsgerichte Klage zu erheben ist.

Nachdem die BVVG als Eigéntiimerin des stdlich an die Flurstiicke 39, 34/4 und 38 und
die Grenzmarke Nr. 3 angrénzenden Weges im Mai 1999 erklart haffe, sie erhebé keine
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Einwénde gegen die Grenzfeststellung u;ui Abmarkung, hat der Klager am 16. September
1999 Klage bei dem Verwaltungsgericht Halle erhoben. Im Oktober 2001 hat. :
Eigentum am Flurstiick 34/4 erworben. Nach Klageerhebung hat er. vorsorglich nachtrag
lich als nunmehriger Eigentiimer des' Flurstiicks-34/4 einen Antrag zur Grenzfeststellung
bezliglich der Grenzmarke Nr. 3 beim Klager gestellt. Der Klager Begrﬂn‘det-seine Klage
wie folgt: Die Klage sei zulassig, da dem Widerspruchsbescheid keine und dem Kosten-
festsetzungsbescheid eine unvollstandige Rechtsmittelbelehrung beigefilgt sei. Er sei
auch klagebefugt, da die fachaufsichtliche Weisung in seinen - auch fiir ihn als Amtstrager
- rechtlich geschiitzten Bereich {ibergreife. Nach Aufhebung des Grenzfeststellung fir den
dritten Grenzpunkt kénne er gegeniiber dem Antragsteller nur noch geringere Gebiihren
erheben. Die Feststellung der westlichen Grenze belaste die nicht und diene
gleichzeitig der Ermittlung der ostlichen Grenze des Flurstiicks 39. Aulerdemn sei keine
neue Grenze festgestellt, sondern eine alte wieder sichtbar gemacht worden. Nach § 16
Abs. 1 VermKatG sei eine Grenzfeststellung auch von Amts wegen maoglich. Ein Grenz
punkt kbnne auch bei einem engen &rilichen Zusammenhang festgestellt werden, wenn
dadurch nach sachgerechten Erw&gungen das Liegenschaftskataster verbessert werde,
obwohl kein angrenzender Eigentimer einen Antrag gestellt habe. Nachtraglich hatten die

und als — jetzige — Eigentlimer angrenzender Flurstiicke ihr Einver-
standnis zur Grenzfeststellung erteilt bzw. einen entsprechenden Antrag gestellt. Zumin-
dest seit dem Eigentumserwerb durch am Flurstiick 34/4 bestiinden keine
Bedenken mehr gegen die Grenzfestst,?llung. Aulterdem sei die Grenzfeststellung tech-
nisch korrekt, so dass sie nur wegen eines — untersteliten — Formfehlers nicht aufgehoben
werden kénne. Der Knstéhfestsetzungsbescheld misse aufgehoben werden, weil er auf
einem fehlerhaften Widerspruchsbescheid beruhe.

Der Klager beantragt

1. den Wlderspruchsbeschem des Katasteramtes som 25, Februar
— und

2. den Kostenfestsetzungsbescheid des Katasteramtes vom 3. Marz
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

-

Er fUhrt aus: Mangefs Antrags sei d!e Grenzfeststellung bezuglich des dritten Grenzpunk
tes rechtswidrig. Der Klager diirfe nach § 9 Abs. 1 (‘.’Jb“u’ermlngG LSA nur auf Antrag tatig
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werden und nicht von Amts wegen handeln. Der Klager hatte den Antragﬁéné‘fis;ghnn bei
Annahme des Antrages darauf hinweisen miissen, dass er hinsichtlich déﬁﬁﬁ%ﬁﬂs 38
nicht zur Antragstellung berechtigt sei. Nachtragliche Eilligung'en ﬂdér‘ﬁlnéaﬁféiiﬁngén
hatten keine Einfluss auf die anfangliche Rechtswidrigkeit der Grenﬁ&st.é.taﬂi.fﬁgf{i‘n'a Ab-
markung. Die Klage gegen den Kostenfestsetzungsbescheid sei verfristet ‘da. es’nicht
notig sei, das zusténdige Gericht in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben,

Mit Beschluss vom 6. November 2002 hat das Verwaltungsgericht Halle den Rechtsstreit
an das ortlich zustandige erkennende Gericht verwiesen. Zum 1. Januar 2004 ist der Be-

klagte aufgrund des Beschlusses der Landesregierung vom 25. Juni 2003 Rechtsnachfol-
ger des Katasteramtes ~ geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der G-

richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen; er war Ge-
genstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung ent
scheiden (§ 101 Abs. 2 VwGO). Das Passivrubrum war nach der Umorganisation der
Vermessungs- und Katasterverwaltung zum 1. Januar 2004 durch Beschluss der Landes-
regierung vom 25. Juni 2003 (MBI. LSA S. 431 f.) von Amts wegen zu berichtgen.

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Soweit sie sich gegen den Widerspruchsbescheid des Katasteramtes richtet, ist sie
Zulassig.

Der Kiager ist im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Denn er kann im Sinne dieser
Vorschrift geltend machen, durch den seine Grenzfeststellung und Abmarkung teilweise
aufhebenden Widerspruchsbescheid nebst der sich daraus ergebenden Kostenfolge in
eigenen Rechten verletzt zu sein. Ausreichend fiir die'Bejahung der Klagebefugnis ist es
schon, dass die Rechtsverletzung miglich grscheint, es also nicht ausgeschlossen ist,
dass die behaupteten Rechten dem Kléager zustehen kénnen (vgl. nur BVerfG, Beschluss
vom 9. Januar 1991 — 1 BvR 207/87 — BVerfGE 83, 182, 196; BVerwG, Urteil vomn 30.
Marz 1995 — 3 C 8.94 — NVwZ 1995, 1200). Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Klager
in seinem Recht nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes {ber die Offentlich besteliten Vermes-
sungsingenieure im Land Sachsen-Anhalt - ObVermingG LSA —, fiir seine Amtstatigkeit
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Kosten;zu erheben (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 11. April 1996 — B 2 .S 74/96 =), ver-
letzt wird.. So hat er vorgetragen; dass er durch die ~ nach seiner Ansicht unrechtmafige
— Aufhebung der. Grenzfeststellung zwischen' den* Grenzpunkten Nr. 2 und 3 nur noch
geringere Gebiihren fr die Grenzfeststellung-erheben kann, obwohl er — nach seiner An-
sicht rechtmanig — den dritten Grenzpunkt festgestellt undabgemarkt hat und daher hihe-
re Kosten verlangen konnte. Dem steht nicht entgegen, dass grundséatzlich zwischen der
Erstbehdrde und der Widerspruchsbehorde keine subjektiven Rechten bestehen, die es
der Ausgangsbehbdrde erméglichen, den Widerspruchsbescheid vor Gericht anzugreifen.
Denn dieser Grundsatz gilt nur dann, wenn die Erstbehdrde nur als solche tatig geworden
ist und ihr durch das materielle Recht keine Rechtspositionen zustehen, die eingriffsge-
schitzt und damit abwehrfahig sind. Begriindet hingegen das materielle Recht — wie hier
in § 10 Abs. 1 ObVermingG LSA - einen eingriffsgeschitzten Anspruch, dann beseitigt
der Umstand, dass mit seiner Wahrnehmung ein Tatigwerden der Ausgangsbehérde ai-
sammentritt, nichts an dessen Wehrfahigkeit (BVerwG, Urteil vom 11. November 1988 — 8
C 9.87 — NVwWZ-RR 1989, 359 f.). Die im Rahmen des § 42 Abs. 2 VWGO relevante
Wehrfahigkeit des Kostenerhebungsrechts aus § 10 ObVermingG LSA beschrankt sich
dabei nicht nur auf ein Verfahren; in denen unmittelbar ein Kostenbescheid des ObVI Ge-
genstand ist. Die Wehrfahigkeit muss sich vielmehr auch auf Verfahren erstrecken, in de-
nen die Anknﬂpfungspunkte fir die Erhabdng der Kosten den 'Ue-rfahrensgegenstand bil-
den. Seinen — aus seiner Sichi - barechtigten Kustenans;pruch kinnte der ObVI in einem
nachfolgenden gebiihrenrechtlichen Verfahren nicht mehr geltend machen, wenn er sich
nicht gegen eine — angenommen — réi:htswidrige Widerspruchsentscheidung wehren
konnte und damit die Rechtmafigkeit/ Rechtswidrigkeit der Grenzfeststellung schon be-
standskraftig entschieden ware. Auerdem wird der Klager auch durch die Kostenlastent
scheidung des Widerspruchsbescheids beschwert, die ihm persénlich anteilig die Kosten
der Widerspruchsverfahrens auferlegt und damit sein Recht, von — unterstellt — unberech-
tigten Kostenforderungen verschont zu werden, verletzen kann. Wegen des Kostenan-
spruchs des Klagers nach § 10 Abs. 1 ObVermingG LSA eriffnet die Klagebefugnis die
Uberpriifung des gesamten Widerspruchsbescheides und beschrankt sich nicht etwa nur
auf die Uberpriifung der Kostengrundentscheidung.

Die Klage gegen den Widerspruchsbescheid halt auch die Klagefrist gemall §§ 74 Abs. 1

S. 1, 58 Abs. 2 S. 1 VWGO ein, da der Klager von diesem Bescheid nur formlos unter-

richtet wurde, ohne dass eine Rechtsmittelbelehrung beigefiigt war. Der Widerspruchsbe-
“scheid allein ist gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 2 VWGO ein zulassiger Klagegegenstand.
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Die Klage g'égen den Widerspruchsbescheid ist jedcch nur zum Teil bégrﬁndet‘ e

' Grenzfeststei[ung und Abmarkung in dem Widerspruchsheschmd wendet Denn der W-
'derspruchsheachend erwemt sich macfem als rechtmamg (val. § 113 Abs. 1 S. 1 VWG0O),

weil die Grenzfeststellung Lm::l Abmamung jedenfalls noch zum Zentpunkt seines Erlasses
rechtsmdng waren.

Vorliegend ist nadmlich die Sach- uﬁd Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Wider-
spruchsbescheides maligebend fiir die Beurteilung, ob er rechtmaRig war. Eine allgemei-
ne Regelung, welche Sach- und Rechtslage maigeblich ist, findet sich im Prozessrecht
nicht. Vielmehr kommt es auf die Regelungen des materiellen Rechts an. Es muss auf die
Regelungen des allgemeinen Verwaltungsrechts zuriickgegriffen werden, weil sich zu
dieser Frage im Vermessungs- und Katasterrecht keine Regelungen finden. Nach den
allgemeinen, zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung geltenden Grundséatzen ist auf
die frihere Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung abzustel-
len. Danach wird ein einmal rechtméfig erlassener Verwaltungsakt — hier also der strittige
Widerspmmsblascheid — durch eine spatere Anderung der Sach- und/ oder Rechtslage in
der Regel nicht rechtswidrig (vgl. Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, 13. Auflage
2003, § 113 Rn. 42). Eine Ausnahme ist regelmafig bei Verwaltungsakten mit Dauerwir-
kung zu machen, bei denen eine Anderung der Sach- und Rechtslage zur nachtréaglichen
Rechtswidrigkeit fuhrt und ab dieser Anderung ein Aufhebungsanspruch entsteht (vgl.
Kopp/Schenke 0.a.0. § 113 Rn. 43). Diese Ausnahme ist aber nicht einschlagig, da der
strittige Widerspruchsbescheid kein Dauerverwaltungsakt ist, also keine Biindelung von

mehreren, theoretisch hintereinander zu erlassenden Verwaltungsakten, sondern ein
schlichter Einzelverwaltungsakt.

Nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der Widerspruchsbescheides
im Februar 1998 war die Aufhebung der Grenzfeststellung und Abmarkung hinsichtlich
des Grenzpunktes Nr. 3 jedoch rechtmé&Big, weil diese mangels des dafir erforderlichen
Antrags rechtswidrig waren. Ein Antrag fir die Grenzfeststellung und Abmarkung war er-
forderlich, weil nach § 9 Abs. 1 Ob‘ﬁ.fe_aﬁnihgﬁ LSA ein ObVI nur auf Antrag tatig werden
kann. Zwar kann nach § 16 Abs. 1 VermKatG LSA eine Grenzfeststellung auch von Amts
wegen getroffen werden. Jedoch ist dies nach der Regelung des § 9 Abs. 10bVermingG
LSA nicht durch einen ObVI méglich. Das Antragserfordernis folgt aus dem Dispositions-

grundsatz (vgl. KummerMéllering, Kommentar zum Vermessungs- und Katasterrecht, 2.
Auflage 2002, § 16 Ziffer 5.4.2.1).
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Ein Antrag des. Herm -als damaliger Pachter der Flurstiicke 37/1 und 39 lag vor,
Dieser umfasste zwar auch nach dem Wortlaut die Feststellung der Grenzen des Flur-
stiicks 38. Jedoch beschrankte sich dieser rechtlich auf die Feststeilung der Grenzen der
beiden Flurstiicke 37/1 und 39. Denn Herr war damals zur Antragstellung fir die
Grenzfeststellung der westlichen Grenze des Flurstiicks 38 nicht berechtigt. Er war nam
lich weder Eigentiimer noch sonstiger Berechtigter mit Zustimmung des Eigentiimers (val.
Kummer/M6llering 0.a.0. Ziffer 5.4.2.3) der Flurstiicken 38, 34/4 oder 124. Ein Antrag
eines Berechtigten kann sich wegen des insoweit geltenden Dispositionsgrundsatzes aber
nicht auf die Feststellung von anderen Grenzpunkten erstrecken, die zwar in einem raum
lichen Zusammenhang zum eigenen Flurstiick stehen, jedoch nicht dieses begrenzen.

Dadurch wiirde sonst das Drspomtmnsrecht des anderen Flurstiickseigentimers be-
schnitten werden.

Da es nach den obigen Ausfihrungen fir die Sach- und Rechtslage auf den Zeitpunkt des
Erlasses des Widerspruchsbescheids ankommt, ist es unerheblich, dass im Mai 1999 die
BVVG als Eigentimerin des Flurstiicks 124 der Grenzfeststellung durch den Grenzpunkt
Nr. 3 nicht entgﬁ;en getreten ist und Herr im November 2000 als Erwerber des
Flurstiicks 34/4 die Grenzfeststellung ausdru-:kln:h [nachtréghch} beantragt hat Dleser
nachtragliche Antrag bewirkt auch nicht, dass nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG LSA der An-
tragsmangel riickwirkend als geheilt gilt, die Grenzfeststellung damit anfanglich rechtrri-
Rig war und folglich der aufhebende Widerspruchsbescheid rechtswidrig ist. Denn die
Heilung nach § 45 VwVfG LSA wirkt erst ex nunc (Kopp/Ramsauer, Kpmmentar zum
VWVIG, 8. Auflage 2003, § 34 Rn. 14), also erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung.
Diese folgte jedoch erst ca. 1 % Jahre nach dem Erlass des Widerspruchsbescheids.
Selbst wenn die Heilung durch nachtragliche Antragstellung riickwirken sollte, kinnten —
wie hier — vor der Heilung an die Rechtswidrigkeit Folgen gekniipft werden, der rechtwid-
rige Verwaltungsakt also zulassigerweise aufgehoben werden.

Soweit der Klager geltend macht, die Grenzfeststellung sei sachlich — unbestritten — kor-
rekt durchgefuhrt worden und kénne allein wegen des fehlenden hntrags nach § 46
VWVIG LSA nicht aufgeh-:rbeu werden, dringt dieses Argument nicht durch. Denn § 46
VWVIG LSA erfasst nicht die Falle des fur die Verfahreneinleitung nétigen, aber fehlenden
Antrags {Koppfﬁamsauero a.0.§46 F:n 19; OVG Koblenz, Urteil vom 16. Oktober 1985
— 11 A 16/84 — NVwZ 1986, 576, 578, Hess. VGH, Urteil vom 7. Se:;}temberwgﬁ—ﬂ UE
E!EMIQE - NUwZ-RR 19*34 342, 344} Derm der Antrag sa ﬂICht nur eine F::-rmhchkeﬂ
. sundam Ist auch matenell-rechtruch in dem Daspnsrhansgmndsatz begriindet..
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Nicht geklart werden muss, ob der Widerspruchsbescheid noch vollstreckt werden kann,
da inzwischen ein zuléssiger Antrag auf Grenzfeststellung von Herrn vorliegt und
der. Grenzpunkt Nr. 3 korrekt ermittelt worden war, ob also die Grenzfeststellung “noch
férmlich aufgehoben werden und anschliefiend derselbe Grenzveérlduf éfneut festgastalit
und abgemarkt werden muss. Dies berihrt n&miich nicht die Frage der RechtmaRigkeit
des Widerspruchsbescheids, sondern nur die der nachfolgenden Vollstreckung.

Begrindet ist die Klage gegen den Widerspruchsbescheid, soweit sie sich gegen die
Kostengrundentscheidung richtet, die dem Klager die Halfte der Kosten des Wider-
spruchsverfahrens auferlegt. Denn diese ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

Diese Entscheidung kann sich nicht auf § 80 Abs. 1 S. 1 VWVfG LSA als Rechtsgrundlage
stitzen und eine andere gesetzliche Rechtsgrundlage ist nicht ersichtlich. Nach der eben
zitierten Vorschrift hat, soweit der Wiederspruch erfolgreich war, der Rechtstrager, dessen
Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der den Wider-
spruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung notwendigen Aufwendungen zu erstatten.

Zum einen sind die Kosten des Widerspruchsverfahrens, die dem Klager anteilig auferlegt
worden sind, nicht notwendig mit den (anteiligen) zur zweckentsprechenden Rechtsver-
folgung des Widerspruchsfiihrers notwendigen Aufwendungen identisch.

Zum anderen ist der Klager nicht personlich nach § 80 Abs. 1 S. 1 VWVfG LSA erstat
tungspflichtig. Er handelte als ObVI als Behérde. Jedoch trifft die Erstattungspflicht nach
der Vorschrift den Rechtstrager der Behorde. Da der Klager nur Beliehener ist (vgl. § 1
Abs. 2 VermKatG LSA, § 1 Abs. 1 ObVermingG LSA) , ist er zwar Behorde, jedoch nicht
selbst deren Rechtstrager. Dies ist vielmehr das Land Sachsen-Anhalt als Beleihungskor-
perschaft (vgl. OVG NRW, Urteit vom 19. Mai 1989 — 19 A 1746/87 —~NVwZ 1990, 678 f.:
Pietzner/Ronellenfitsch, Assessorexamen im Offentlichen Recht, 10. Auflage 2000, § 46
Rn. 2), weil der Kiager eine staatliche Aufgabe wahmimmt (§ 1 Abs. 1 VermKatG LSA).
Durch diese rechtsgrundlose Kostengrundentscheidung wird der Klager in seinem Recht
verletzt, nicht mit unberechtigten Kostentraglingspflichten Uberzogen zu werden.

Die Klage ist zuldssig, soweit sie sich gegen den Kostenfestsetzungsbescheid richtet.
Insbesondere ist die einjahrige Klagefrist nach §§ 74 Abs. 1 S‘_'1. 98 Abs. 2 8. 1 VWGO
eingehalten. Denn die beigefigte Rechfsmiﬁelbelehmng war unvollstédndig und damit
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fehlerhaft. § 58 Abs. 1 VwGO sieht namlich ausdriicklich vor, dass eine Rechtsbehel-
belehrung auch Uber den Sitz den Gerichts Auskunft gegeben muss. Zwar muss nicht die
genaue Anschrift angegeben werden. Jedoch muss mindestens der Ort des Gerichts an-
gegeben sein, sofern dadurch das zustandige Gericht eindeutig identifiziert werden kann
(Kopp/Schenke 0.a.0. § 58 Rn. 10). Daran fehlte es hier. Der Einwand des Beklagten, der
Klager habe das zusténdige Gericht selbst ermitteln kénnen, greift nicht durch, da es auf
die Formalien und nicht das individuelle Wissen ankommt, zumal hier tatsachlich das ért
lich unzustandige Gericht angerufen worden ist.

Die Klage ist auch begriindet. Denn der Bescheid ist mangels Rechtsgrundlage rechtswid-
rig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der als Rechtsgrundlage im Bescheid an-
gefuhrte § 13 VwKostG LSA bietet keine Grundlage, um Gebithren gegeniiber der Aus-
gangsbehorde zu erheben, deren Bescheid (teilweise) im Widerspruchsverfahren aufge-
hoben worden ist. § 13 VwKostG LSA regelt in Absatz 1 die Kostentragungspflicht des
erfolgreichen und in Absatz 2 die des erfolglosen Widerspruchsfithrers. Der Klager war
jedoch nicht Widerspruchsfuhrer, sondern Ausgangsbehérde. Eine persdnliche Haftung
des Klagers nach dieser Vorschrift scheidet ebenfalls aus. Ein solcher Gebiihrenanspruch
ware im Ubrigen nicht umsetzbar, da der Rechtstrager eines ObVI als Ausgangsbehdrde
und damit untersteliter Gebiihrenschuldner zugleich auch Gebiihrenglaubiger als Trager
der Widerspruchsbehorde ware. Andere Rechtsgrundlage sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VWGO und § 17b AbS. 2 S. 2 GVG.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechs-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befi-
higung zum Richteramt gestellt werden. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und
Behorden kiénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeho-
ren, vertreten lassen. :
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Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungs-
gericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralte 35, 06844 Dessadu
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mb-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Ben;lfung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dam Verwaltungsgericht Dessau einzureichen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

'

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schonebecker Stralte
67 a, 39104 Magdeburg angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 50,- Euro (finfzig Euro) Ubersteigt. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder nach anderweitiger
Erledigung des Verfahrens schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder
Mariannenstrafle 35, 06844 Dessau oder beim Oberverwaltungsgericht in Magdeburg
eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Ausgefertigt:

Dess yﬂ . Januvar 2004




