VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Az.: 1 A41/04 DE

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagers,

Proz.-Bev.:

gegen

das Landesamt fur Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,

Beklagten,
wegen
Kataster- u. Vermessungsrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau auf die mindliche Verhandiung vom

04. Mai 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht , den
Richter am Verwaltungsgericht die Richterin am Verwaltungsgericht sowie
die ehrenamtlichen Richter und Herr fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die FortfUhrung des Liegenschaftskatasters durch den Be-
klagten, soweit sie einen Teil seines Grundsticks mit einer tatsachlichen Nutzung als
Stralienverkehrsflache ausweist.

Der Klager ist EigentiUmer des Flurstiicks 32/8 der Flur 3 in der Gemarkung .Im
Marz 2003 beantragte er bei dem Katasteramt (im Folgenden: Katasteramt), die
tatsachliche Nutzung des Grundsticks zu prifen. Da der von ihm in Bezug genommene
Flurstiicks- / Eigentumerauszug des Grundstlcks die tatsachliche Nutzung mit 440 m?
Verkehrsflache, 700 m? Waldflache und 1.672 m? Gebaude- und Freiflache angebe, bat er
darum, Gber die Aufteilung des Flurstiicks informiert zu werden.

Mit Bescheid vom 09. Mai 2003 gab das Katasteramt dem Klager die FortfOhrung des
Liegenschaftsbuches und der Liegenschaftskarte bekannt. Danach bestand die tatsachli-
che Nutzung in 1.000 m* Wohnbauflache, 812 m? Grinflache und 1.000 m? StraBenver-
kehr. Zur Begriindung seines hiergegen gerichteten Widerspruchs fihrte der Kiager aus,
dass die tatsachliche Nutzung dort nicht richtig eingetragen sei. Richtig sei vielmehr die
von ihm vorgenommene Eintragung, wonach es sich bei dem als Griinflache bezeichne-
ten Flurstlcksteil um eine Parkanlage und bei dem als Stralenverkehr ausgewiesenen
Flursticksteil im vorderen Bereich um eine befestigte Hofflache und im hinteren Bereich
um einen befestigten Weg handele.

Daraufhin gab das Katasteramt dem Kléger mit Bescheid vom 18. August 2003 eine g-
anderte Fortflihrung des Liegenschaftskatasters bekannt, derzufolge die tatsachliche Nut
zung in 1.000 m* Flache besonderer funktionaler Pragung, 812 m* Griinflache und 1.000
m? Strallenverkehr bestand. Dagegen erhob der Klager erneut Widerspruch mit der Be-
grundung, bei der Flache besonderer funktionaler Pragung handele es sich um ein unbe-
wohntes Haus, also um eine Wohnbauflache. Die Bezeichnung als Strallenverkehrsflache
sei ebenfalls unrichtig, weil lediglich ein Weg vorhanden sei.

Auf Nachfrage des Katasteramts teilte die Gemeinde unter dem 18. November
2003 mit, dass sich auf dem Flurstiick 32/8 ein Teil der kommunalen Strafe ,Lindenallee
befinde. Die Lindenallee — Gemeindestralenschiiissel 24908 — stelle auch ohne formelien
Widmungsakt durchgéngig eine offentliche Stralte dar, da sie bereits vor 1955 vorhanden
gewesen und von der Offentlichkeit genutzt worden sei. Strallenbaulasttrager und ver-
kehrssicherungspflichtig sei die Gemeinde.

Nachfolgend gab das Katasteramt dem Klager mit Bescheid vom 17. Dezember 2003 eine
Fortfilhrung folgenden Inhalts bekannt: tatsachliche Nutzung 1.235 m? Flache besonderer
funktionaler Pragung, 812 m? Griinflache und 765 m? Stralenverkehr.
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Am 15. Januar 2004 hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zu deren
Begriindung tragt er im Wesentlichen vor: Ihm sei beim Erwerb des Grundstiicks im Jahr
2000 nur eine Belastung in der Form eines Wegerechts bekannt gewesen. Deshalb sei er
davon ausgegangen, dass er lediglich eine Durchgangsméglichkeit Gber das Flurstiick zu
gewahren habe. Soweit Eigentimer von hinterliegenden (Wohn-)Grundstiicken sein
Grundstiick auch mit Fahrzeugen (berquerten, sei ein entsprechendes Recht weder ein-
geraumt noch in das Grundbuch eingetragen worden. Auch eine Widmung der Flache als
&ffentliche Strafenverkehrsfléche sei nicht erfolgt. Eine Strallenverkehrsflache dirfe da-
her auf dem Flurstiick nicht ausgewiesen werden. Im Ubrigen sei die Vergabe eines Ge-
meindestraflenschlilssels fiir die Lindenallee ,&ulerst dubios und strittig*, da fraglich sei,
ob die Flache seines Flurstiicks als Fortfiihrung der Lindenallee anzusehen sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Katasteramtes vom 17. Dezember 2003
aufzuheben, soweit auf dem Flurstick 32/8 der Flur 3 der Gemar-
kung eine Strafllenverkehrsflache als tatsachliche Nut
zungsart eingetragen wurde.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Aufnahme der Uber das Flurstlick des Klagers verlaufenden Lindenallee als Stralten-
verkehrsflache in das Liegenschaftskataster beruhe auf § 11 Abs. 4 VermKatG LSA, da
hiernach Angaben zu den tatsachlichen Eigenschaften der Liegenschaften als beschrei-
bende Daten nachzuweisen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen, er war Ge-
genstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

Dabei kann dahinstehen, ob die Klage bereits unzulassig ist, weil der Klager fir die — ve-
gen der vom Katasteramt gewahlten Bescheidform statthafte — Anfechtungsklage
nicht Gber die erforderliche Klagebefugnis gemalk § 42 Abs. 2 VwGO verflgt. Far die
Moglichkeit der Verletzung des Klagers in eigenen Rechten spricht, dass das Liegen-
schaftskataster der Feststellung und Gestaltung privater wie auch offentlich-rechtiicher
Rechtsverhaltnisse dient und im privaten und zugleich im offentiichen Interesse gefihrt
wird (vgl. Kummer/Mollering, Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, Kom
mentar, 2. Auflage 2002, § 11 Erl. 2.2.2). Dagegen lasst sich aber anfilhren, dass die
standigen Veranderungen unterworfenen beschreibenden Merkmale (z.B. Lagebezeich-
nungen, Angaben Uber die tatsachliche Nutzung) nicht am o&ffentlichen Glauben des
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Grundbuchs teilnehmen (vgl. Kummer/Mollering, a.a.0., § 11 Erl. 5.2.4). Aulerdem wer-
den die beschreibenden Merkmale in ihren katasterrechtlichen Auswirkungen auf die
Rechtsstellung des Eigentimers den bezeichnenden Angaben (z.B. Name der Gemar-
kung, Nummer der Flur und des Flurstiicks) gleichgestellt (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom
19. Januar 1995 — 1 L 5943/92 —, zitiert nach juris). Bei diesen Angaben handelt es sich
um Ordnungsmerkmale, die der Individualisierung und Identifizierung des Flurstiicks die-
nen. Sie sind der Einflussnahme durch den Eigentimer und Benutzer entzogen und wer-
den in ausschlielllicher Zustandigkeit vom Katasteramt festgelegt; ihre Verénderung be-
rihrt die Rechtsstellung des Eigentimers grundsatzlich nicht.

Die Klage ist jedenfalls unbegriindet.

Der Bescheid des Katasteramtes Kdthen vom 17. Dezember 2003 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager dadurch nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsee-
richtsordnung — VwGO -).

Seine Rechtsgrundlage findet der streitbefangene Bescheid in § 11 Abs. 1 Satze 1 und 2
VermKatG LSA, wonach das Liegenschaftskataster flr das Landesgebiet alle Liegen-
schaften — also Flursticke und Geb&aude - nachweist. Das sich hieraus ergebende Bu-
chungsgebot ist umfassend und ausnahmslos, so dass eine Buchungspflicht besteht (vgl.
Urteil der Kammer vom 14. April 2005 — 2 A 291/04 —; Kummer/Méliering, a.a.0., § 11 Erl.
3.4.1). Deshalb ist von Amts wegen daflr zu sorgen, dass jede Flache des Landesgebie-
tes und jedes Gebaude erfasst und nachgewiesen wird (vgl. Kummer/Mbllering, a.a.0., §
11 Erl. 3.4.2). Nach § 11 Abs. 4 Nr. 3 VermKatG LSA besteht der Inhalt des Liegen-
schaftskatasters insbesondere aus Angaben zu den tatsachlichen Eigenschaften der Lie-
genschaften und den rechtlichen Merkmalen, die von anderen Behérden oder sonstigen
Stellen festgestellt oder festgesetzt werden (beschreibende Daten). Zu den beschreiben-
den Daten gehbren unter anderem der Flacheninhalt des Flurstiicks und der Flurstiicks-
abschnitte sowie die tatsachliche Nutzung mit ihren Grenzen (§ 2 Abs. 1 und 4 DVO
VermKatG LSA, siehe auch Kummer/Mbllering, a.a.0.. § 11 Erl. 4.2.4). Die Fortfhrung
des Liegenschaftskatasters setzt daher voraus, dass ein die Veranderung einer Eintra-
gung im Liegenschaftskataster rechtfertigender bzw. gebietender Tatbestand vorliegt. Das
Vorhandensein der offentlichen Strafle ,Lindenallee*, die (iber das Flurstiick des Klagers
fhrt, erflllt diese Voraussetzung. Denn die vom Klager beantragte Uberpriifung der tat
sachlichen Nutzung hat ergeben, dass 765 m? seines Flurstiicks als Strallenverkehrsfls-
che genutzt werden,

Maligeblich fur die Beurteilung der vorgefundenen tatsachlichen Nutzung sind die Ver-
waltungsvorschriften zur Fihrung des Liegenschaftskatasters (LiegKatErlass, RdErl. des
MI vom 23. April 1998 — 43-23401 -). Nach der vom Beklagten in der mlndlichen Ver-
handlung geschilderten Verwaltungspraxis ist eine ,StraRenverkehrsflache® immer dann
anzunehmen, wenn sie auch zur Nutzung durch Kraftfahrzeuge bestimmt ist. Demgegen-
Uber sei ein Weg" seiner Verwaltungspraxis zufolge nur ausnahmsweise mit einem
Kraftfahrzeug befahrbar. Ausgehend hiervon ist die Einschatzung der tatsachlichen Nut
zung als Strallenverkehrsflache nicht zu beanstanden, denn der Beklagte hat zu der von
ihm vorgefundenen tatsachlichen Nutzung substantiiert vorgetragen. Danach zweigt die
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Lindenallee von der Bahnhofstrale ab, die vor dem Grundstick des Klagers verlauft. Im
Anschluss daran fihrt sie nahezu parallel zum Bahnhof tber das Grundstlck des
Klagers. Bei der Lindenallee handelt es sich um eine Gemeindestralie, fir die die Ge-
meinde Straftenbaulasttrager ist und fir die Wasser- und Abwasserversorgung
sowie die Beleuchtung und den Winterdienst sorgt. Ausweislich der vom Klager vorge-
legten Lichtbilder ist die Lindenallee im vorderen Teil gepflastert und im hinteren Teil mit
Betonplatten befestigt. Im Ubrigen hat der Klager dargelegt, dass die Eigentimer der
hinter seinem Flurstick belegenen Grundsticke, um Uberhaupt dorthin gelangen zu kon-
nen, dieses seit langerer Zeit mit ihren Kraftfahrzeugen unter anderem deshalb (berque-
ren, weil die Lindenallee aus der anderen Richtung - also vom Sportplatz aus = nicht an-
gefahren werden kann.

Anhaltspunkte, die Zweifel an der vom Beklagten angenommenen Grofle des als Stra-
fenverkehrsflache genutzten Flurstiicksteils begriinden konnten, sind ebenfalls weder
ersichtlich noch ergeben sie sich aus dem Vortrag des Klagers.

Soweit der Klager im Ubrigen einwendet, dass die Lindenallee dem offentlichen Verkehr
nicht férmlich gewidmet worden sei und das im Grundbuch eingetragene Wegerecht zum
Befahren seines Grundstickes nicht berechtige, ist dies fur die Art und den Umfang der
tatsachlichen Nutzung ohne Belang. Denn hierbei handelt es sich um reine Rechisfragen,
um deren Klarung sich der Klager gegebenenfalls im Verhaltnis zur Gemeinde bemihen
misste. Der Beklagte hat diesem Einwand im Rahmen des streitbefangenen Bescheides
gleichwohl dadurch Rechnung getragen, dass er den sonst Ublichen nachrichtlichen Hin-
weis auf die rechtliche Qualifizierung als Stralle infolge einer Widmung gerade nicht auf
genommen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.vV.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steqt den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Recht-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beg-
higung zum Richteramt gestelit werden. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomijuristen im h&heren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeho-
ren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltung-
gericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35, 06844 Dessau
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zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist, Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131,
39135 Magdeburg oder Schonebecker Strafte 67 a, 39104 Magdeburg einzureichen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 72 Nr. 1 GKG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie in-
nerhalb von sechs Monaten, nachdenr die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau, Postfach
1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35, 06844 Dessau eingelegt wird.

Ausgefertigt: .

Dessau, den 18. Mai 2005 . g T S
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