AUSFERTIGUNG

Az.: 2 A 51/05 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm Volker M

Kldgers,
gegen
s Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt,
xim-Gorki-Strale 13, 06114 Halle,
i
/ Beklagten,
wegen
Vermessungskosten

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 13.
Juli 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Seiler als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Katasteramtes Halle vom

28. November 2002 in Gestalt dessen
Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2003 werden
aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig

vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung

in Hohe des zu vollstreckenden Betrages

abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu katasterrechtlichen Kosten.

Am 21. November 2002 sprach der Klager als Eigentimer des Grundstiicks der Gemar-
kung D Flur 9, Flurstiick 32 bei dem Katasteramt Halle vor, dullerte Bedenken hin-
sichtlich der Darstellung des Grenzverlaufs und beantragte, ihm einen Auszug aus der
Liegenschaftskarte und einen Auszug aus dem Liegenschaftsbuch sowie eine Vorabko-
pie des hierfiir zu erlassenden Leistungsbescheides auszuhandigen. Diesem Antrag gab
das Katasteramt Halle statt.

Mit Bescheid vom 28. November 2002 setzte es fir diese Verwaltungsleistungen Kosten
in Héhe von 26,07 € fest, zusammengesetzt aus Gebihren in Hohe von 12,78 € fir die
Aushandigung des Auszugs aus der Liegenschaftskarte und 12,27 € fOr die Aushandi-
gung des Auszugs aus dem Liegenschaftsbuch nebst Kosten fir eine Seite in Hohe von
1,02 €

Hiergegen erhob der Klager mit der Begriindung Widerspruch, die Auszlge habe er aus-
schlieBlich zur Klarung falscher Registereintragungen bendtigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2003 gab das Katasteramt Halle dem Wider-
spruch hinsichtlich der Erhebung der Gebuhren fir die Aushéndigung des Auszugs aus
der Liegenschaftskarte (12,78 €) statt und wies den Widerspruch im Ubrigen zurlick. Zur
Begriindung fuhrte es aus: Der Auszug aus der Liegenschaftskarte sei fir den Klager
notwendig gewesen, um seine (begriindeten) Bedenken beziglich der (unrichtigen) Dar-
stellung des Grenzverlaufs in der Liegenschaftskarte darlegen zu kénnen. Angaben aus
dem Liegenschaftsbuch seien hingegen fir den Klager zur Wahrnehmung seiner Interes-
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sen nicht notwendig gewesen, da sich seine Bedenken lediglich gegen die graphische
Darstellung des Grenzverlaufs in der Liegenschaftskarte gerichtet hatten.

Mit Verfiigung vom 29. Juli 2003 setzte das Katasteramt Halle die Kosten entsprechend
seinem vorgenannten Widerspruchsbescheid auf 13,29 € fest.

Bereits am 2. Juli 2003 hat der Kiager beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Zur Be-
griindung tragt er vor: Er sei bei dem Beklagten vorstellig geworden, weil er kostenfreie
mundliche Auskiinfte begehrte. Zufallig habe er bei diesem Termin festgestellt, dass feh-
lerhafte Daten, insbesondere zum Grenzverlauf, gespeichert waren. Der Beklagte habe
jedoch einen Abgleich mit den tatsachlichen Daten im Termin nicht vorgenommen, son-
dern habe behauptet, dass die gespeicherten Daten den Tatsachen entsprechen wirden.
Ihm sei ein Abgleich der gespeicherten mit den tats&chlichen Daten bei diesem Termin
nicht méglich gewesen. Er habe jedoch geglaubt, sich daran erinnern zu kénnen, dass
urspriinglich ein anderer Grenzverlauf festgehalten gewesen sei. Um den Sachverhalt
aufzuklaren. sei es daher fir ihn unumgénglich gewesen, zunachst gespeicherte Daten
festzuhalten und mit den dem Kiager vorliegenden urspringlichen Daten abzugleichen.
Da hinreichender Verdacht bestanden habe, dass die Beklagte fehlerhafte Daten gespei-
chert habe, sei es geboten gewesen, aktuell gespeicherte Daten des Liegenschaftsbu-
ches zu Uberpriifen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Katasteramtes Halle vom 28. November 2002 in Gestalt
dessen Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2003 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt, vertieft und erganzt er die Begriindung des angefochtenen
Widerspruchsbescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Ver-
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waltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Sie ist insgesamt zulassig. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass das Katasteramt
Halle die streitgegenstandlichen Kosten mit Verfigung vom 29. Juli 2003 emeut festsetz-
te. Dadurch ist das Rechtsschutzinteresse des Klagers hinsichtlich der Aufhebung des
angefochtenen Ausgangsbescheides vom 28. November 2002 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 25. Juni 2003 nicht entfallen. Die Verfiigung vom 29. Juli 2003
enthalt namlich nicht bereits selbst eine Aufhebung dieser Bescheide: denn sie stellt kei-
nen Zweitbescheid dar, sondern ist rechtlich als eine lediglich aus Klarstellungsgriinden
erlassene, wiederholende Verfligung ohne Verwaltungsaktsqualitit einzuordnen (val.
hierzu Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl,, Anh. § 42 RdNr. 29 mit weiteren Rechtspre-
chungsnachweisen).

Die Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid in Gestalt des angefochtenen Wi-
derspruchsbescheides ist hinsichtlich der darin (noch) enthaltenen Gebuhrenfestsetzung
in Héhe von 13,29 EUR rechtswidrig und verletzt den Klager insoweit in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Zwar ist der Gebuhrenanspruch insoweit dem Grunde und der Héhe nach auf der Grund-
lage der einschlagigen Gebuhrenordnung entstanden. Insoweit wird zur Begriindung auf
die Begrindung des angefochtenen Bescheides in Gestalt des angefochtenen Wider-
spruchsbescheides verwiesen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungs-
grinde abgesehen (§ 117 Abs. 5 VYwGO). Das Katasteramt Halle bzw. der stattdessen
nunmehr zusténdige Beklagte hatte diese Gebihr jedoch ebenso wie die Gebiihr fiir die
Aushandigung eines Auszugs aus der Liegenschaftskarte gemaR § 12 Abs. 1 des Ver-
waltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG) vom 27. Juni 1991
(GVBL., S. 154), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7. Dezember 2001 (GVBI. S. 540)
aus Billigkeitsgrinden erlassen missen. Nach dieser Vorschrift sind Kosten, die dadurch

entstanden sind, dass die Behorde die Sache unrichtig behandelt hat, zu erlassen. Diese
Voraussetzungen sind (auch) hinsichtlich der Gebuhren fir die Aushandigung des Aus-
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zugs aus dem Liegenschaftsbuch gegeben. § 12 Abs. 1 VwKostG verlangt eine unrichtige
Sachbehandlung, die Entstehung von Kosten sowie eine Kausalitatsbeziehung zwischen
diesen Merkmalen (,... Kosten, die dadurch entstanden sind, dass...”).

Diese Voraussetzungen sind auch hinsichtlich der Gebihren fir die Aushandigung des
Auszugs aus dem Liegenschaftsbuch nebst den Kosten fiir eine Seite (1,02€) erfillt. Die
unrichtige Sachbehandlung liegt in der urspriinglich fehlerhaften Darstellung eines Grenz-
verlaufs in der Liegenschaftskarte. Die noch in Streit stehenden Kosten sind entstanden
durch die Aushandigung eines Auszugs aus dem Liegenschaftsbuch. Fir die Entstehung
dieser Kosten war die fehlerhafte Darstellung des Grenzverlaufs auch ursachlich. Ursach-
lich ist jede Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg ent-
fallt. Eine solche Bedingung stellt die Darstellung eines Grenzverlaufs in der Liegen-
schaftskarte auch fir die Aushandigung eines Auszugs aus dem Liegenschaftsbuch dar.
Ware namlich die Darstellung in der Liegenschaftskarte nicht fehlerhaft gewesen, hitte
der Klager auch keinen Auszug aus dem Liegenschaftsbuch beantragt.

Dieser Antrag ist auch nicht als unangemessene, durch die unrichtige Darstellung in der
Liegenschaftskarte nicht gerechtfertigte und damit den Kausalzusammenhang unterbre-
chende Handlung einzustufen. Hatte der Klager namlich einen im Ergebnis begriindeten
Verdacht des Vorliegens von Fehlern in der Liegenschaftskarte, war es angemessen und
sachgerecht, sich nicht nur einen Auszug aus der Liegenschaftskarte, sondern auch einen
Auszug aus dem Liegenschaftsbuch vorlegen zu lassen, wenn dies auch moglicherweise
im Nachhinein betrachtet nicht erforderlich war und wenn sich seine Bedenken auch in
erster Linie auf die unrichtige graphische Darstellung des Grenzverlaufs bezogen. Gemafi
§ 11 Abs. 1 Satz 1 VermGeoG LSA bildet das Liegenschaftsbuch zusammen mit der Lie-
genschaftskarte das Liegenschaftskataster und steht hierzu in einem engen Sachzusam-
menhang. Nach dieser Vorschrift weist das Liegenschaftskataster fir das Landesgebiet
alle Liegenschaften darstellend in der Liegenschaftskarte und beschreibend im Liegen-
schaftsbuch nach. Angesichts dieses Zusammenhangs war es zumindest fir einen ka-
tasterrechtlichen Laien keineswegs fernliegend, sich zur Uberprifung der graphischen
Darstellung neben dem darstellenden auch einen beschreibenden Auszug aushandigen
zu lassen, weil zumindest aus seiner Sicht nicht auszuschlielen war, dass sich Fehler
auch insoweit herausstellten oder diese Angaben zur Uberpriifung dienlich seien. Es liegt
in der Natur der Sache, dass derjenige, der eine behdérdliche Malnahme (berpriifen will,
sich ein Bild von der gesamten Angelegenheit verschaffen muss und daher einen Vor-
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gang bendtigt, der den in Streit stehenden Gegenstand insgesamt umfasst und sich nicht
punktuell auf die gerigten oder in Verdacht stehenden Gesichispunkte beschrankt.

Der Beklagte kann auch nicht mit Erfolg einwenden, fiir den Klager hatte es zur Verfol-
gung seiner Rechte ausgereicht, lediglich vor Ort Einblick in die Katasterunterlagen zu
nehmen, ohne sich entsprechende Auszlige anfertigen zu lassen, wodurch keine geson-
derten Geblhren entstanden waren. Dies mag zwar im Regelfall ausreichen. Der vorlie-
gende Fall ist jedoch dadurch gepragt, dass der zustandige Sachbearbeiter des Beklagten
dem Klager hinsichtlich der von ihm vor Ort geduflerten Bedenken zur Richtigkeit des
Grenzverlaufs zunachst kein ausreichendes rechtliches Gehor schenkte, so dass sich der
Klager veranlasst sehen durfte, die Angelegenheit anhand von Ausziigen genauer zu ii-
berprifen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Straflle
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
gelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Scha-
nebecker Straflle 67a, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Die Antrags- und Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeseizes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-

6



g

sichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz
2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind
vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftsprilfer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des §
52 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fri-
heren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes
stehen einschlieRlich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschafien zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Dr. Seiler



