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In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,
- Proz.-Bev

gegen

das Katasteramt |

Beklagten,

wegen
Anderung der Liegenschaftskarte

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau auf die mindliche Verhandlung
vom 22, Oktober 2003 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts
Richter am Verwaltungsgericht

renamitlichen Richterinnen

, den
und die Riehterin sowie die eh-
flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagernn tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vaollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu




vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist Eigentumerin zahlreicher Grundstiicke in der Gemarkung . Bis
zum Jahr 2001 erneuerte der Beklagte eine Vielzahl von Nachweisen des Liegen-
schaftskatasters fur den Bereich der Gemarkung | , Fluren 1 bis 10. Dabei wur-
de unter anderem aufgrund photogrammetrischer Auswertung von Luftbildern die Ge-
baudedarstellung aktualisiert und eine geschlassene Neuzeichnung der Liegenschafts-
karte im Malistab 1 : 1000 angefertigt. Diese Malnahme stand im Zusammenhang mit
einer das gesamte Landesgebiet umfassenden besonderen Kartenerneuerung, die
auch durch den Umstand veranlasst wurde, dass die Katasterverwaltung die aus DDR-
Zeiten Obernommenen Liegenschaftskartenblatter fir die Aufgabenstellung nach dem
Vermessungs- und.Katastergesetz des Lan:;ies (VermKatG LSA) fur nahezu unbrauch-
bar hielt. Zur Erneuerung wurde in einem Stufenprojekt unter Zugrundelegung einer
landesweiten photogrammetrischen Erfassung gleichzeitig die Umstellung des Liegen-
schaftskatasters von analoger auf digitale Fihrung nach dem sog. ALK-Verfahren vor-
genommen. Die automatisierte Liegenschaftskarte” (ALK) integriert nach Inhalt und
Umfang das Vermessungszahlenwerk und die Liegenschaftskarte und wird in Dateien
gefunhrt, die ihren Inhalt (Graphik, Signaturen, Beschriftung) in digitaler Form vorhalten.
Die photogrammetrische Erfassung umschreibt ein technisches Syslem der Auswer-

tung von Luftbildern, das insbesondere flr die Erfassung der Grundrisse von Gebau-

den benutzt wird

Der Beklagte entschioss sich, den Betroffenen die Veranderungen der Liegenschafts-
karte in der Gemarkung (Fluren 1 = 10) im Wege der Offenlegung nach § 12
Abs. 3 VermKatG LSA bekannt zu geben. Eine entsprechende Ankindigung vertffent-
lichte er im Amtlichen Mitteilungsblatt der Verwaliungsgemeinschaft , , Stadt

und Gemeinde vom 01, Juni 2001 (Nr. 6/2001). In dieser amilichen
Bekanntmachung heif’t es, dass allen beteiligten Eigentumern, Erbbauberechtigten und
Nutzungsberechtigten die Veranderungen der Liegenschaftskarte durch Offenlegen
bekannt gegeben werden. Die Liegenschafiskarte werde in der Zeit vom 18. Juni 2001
Dis zum 18, Juli 2001 in den Dienstrdumen des Beklagten wahrend der naher bezeich-
neten Sprechzeiten zur Einsicht ausgelegt. in der angefigten Rechtsbehelfsbelehrung

st ausgeflihrt, dass gegen die veranderten Angaben in der Liegenschaftskarte inner-



halb eines Monats nach Ablauf der oben angegebenen Offenlegungsfrist Widerspruch
erhoben werden kénne. Der Widerspruch sei schriftlich oder zur Niederschrift bei dem

Beklagten erheben.

Entsprechend seiner Ankindigung legte der Beklagte die veranderte Liegenschafts-
karte in der Zeit vam 18. Juni 2001 bis zum 18. Juli 2001 in seinen Dienstraumen zur
Einsicht aus.

Mit per Fax iibersandtem Schreiben vom 21. August 2001 erhob die Klagerin gegen die
verdnderten Angaben in der neuen Liegenschaftskarte, insbesondere gegen die aktua-
lisierte Gebaudedarstellung, Widerspruch, Auf dem Schreiben vermerkte der Beklagte
mit Stempelaufdruck den 22. August 2001 als Eingangsdatum. Mit Widerspruchsbe-
scheid vom 02. November 2001, der Kiagerin zugestellt am 05. November 2001, wies
der Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung fihrte er aus: Der Widerspruch
sel bereits unzulassig, weil die Klagerin die Widerspruchsfrist von einem Monat nicht
gingehalten hatie. Die leilweise Erneuerq‘ng des Liegenschaftskatasters sei der Klage-
rin durch Offenlegung bekannt gegeben worden. Die Widerspruchsfrist habe daher
einen Tag nach der Offenlegung, die am 18, Juli 2001 abgeschlossen worden sel, Zu
laufen begonnen und habe gemalt § 31 VwVIG LSA am 18, August 2001 geendet. Da
dieser Tag ein Sonnabend gewssen sei, sei das Fristende auf Montag, 20. August
2001, gefallen.

Die Kiagerin hat am 05, Dezember 2001 bei dem Gericht Klage erhoben. Dazu tragt sie
vor:  Ihr  Widerspruch sei rechizeitig erhoben worden. Zwar sei in der
Rechtsbehelfsbelehrung zur Offenlegung auf die Widerspruchsfrist von einem Monat
nach Ablauf der Offenlegungsfrist hingawiesen worden. Diese Rechtsbehelfsbelehrung
sei jedoch falsch, weil sie § 41 Abs. 4 VwWWVIG missachte. Entgegen der Ansicht des
Beklagten ergebe sich namiich aus § 12 Abs. 3 VermKatG LSA gerade keine
ausdrilckliche Anordnung Uber den. Zeitpunkt der Bekanntgabe. Deshalb misse auf
§41 VwWVIG abgestellt werden, weil diese Vorschrift die Bekanntgabe von
Verwaltungsakten, insbesondere den Zeitpunkt der Bekanntgabe, abschlielfend regele.
Die Widerspruchsfrist beginne deshalb hier gemafl § 41 Abs. 4 Satz 2 VWwVG erst zwei
Wochen nach der offentlichen Bekanntmachung, Erst mit dem Ablauf dieser Frist
werde der Verwaliungsakt als bekannt gegeben fingiert. Danach habe die
Widerspruchsfrist hier erst zwei Wochen nach der Dﬂ’Enleguﬁg, also erst am

01. August 2001, begonnen, so dass der Widerspruch vom 21, August 2001 in jedem



Fall noch rechtzeitiy gewesen sei. Unabhangig davon sei aber fraglich, ob die
Offerlegung der Anderungen der Liegenschaftskarte Uberhaupt ein Verwallungsakt sei.
Denn die Regelung des § 12 Abs. 3 VermKalG LSA sei keine besondera Zulassung der
offentlichen Bekanntgabe, sondern eine Erwejterung der Bekanntgabeformen und
damit eine Erweiterung des Systems der Verwaltungsakte, Dies sei aber
problematisch, da die insoweit bundeseinheitlichen Regelungen  des
Verwaltungsverfahrensgesetzes, insbesondere diejenigen Uber den Verwaltungsakt,
als abschlielend zu begreifen seien. In der Sache stelle sich dariiber hinaus die Frage,
ob die Umstellung auf das in anderen Bundeslandern eingefUhrie technische System
der automatisierten Liegenschafiskarte {(ALK) Uberhaupt eine ausreichende rechtliche
Grundlage habe. Eine Uberpriifung durch den Abgleich mit ihrer digitalen Karte, die sie
anhand der alten Liegenschaftskarte und vieler in Auftrag gegebener Vermessungen
selbst erstellt habe, habe ergeben, dass die Datenaufbereitung in der angegriffenen
ALK hochst fehlertrachtig sei. So habe sie - die Kiagerin - mehr als 180 Fehler in der
neuen ALK, die sie teilweise in der Klageschrift naher bezeichnet, festgestellt, von
denen sie betroffen sei, Allein im Ortsisern der Gemeinde sei auf jedem Grundstiick,
dessen Zuschnitt durch die neue ALK verdndert worden sei - und dies sei die
Mehrheit —, zumindest ein Grenzstein falsch geworden. Eine Ursache fur diese
Fehlerhaufigkeit liege vermutlich darin, dass in Sachsen-Anhalt kein ausreichend
qualifiziertes Fotomaterial verwendet worden sei, so dass schon die Datenerhebung
unzureichend gewesen sei. Ferner sei offenbar auch die Datenaufbereitung wegen
eines Organisationsmangels hochst fehlertrachtig. Die Fehler fiihrten insgesamt zu
einer Verfalschung der ALK in der Wesse, dass auf diese kein Verlass mehr sei. Weil
auch eine Berichtigung von Einzelfeststellungen angesichts der Fehlerhaufigkeit nicht
mehr moglich ser, misse die ALK insgesamt verworfen werden.

Die Klagerin beantragt,

die von dem Beklagten durch Offenlegung in der Zeit vom 18. Juni
2001 bis zum 18. Juli 2001 bekannt gemachten veranderten An-
gaben in der Liegenschaftskarte fir den Bereich der Gemarkung
| . soweil die Grundstiicke der Kiagerin betroffen sind, in

Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 02. No-

vember 20017 aufzuheben;



hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, die beanstandeten in der
Zeit vom 18. Juni 2001 bis zum 18. Juli 2001 bekannt gemachten
veranderten Angaben in der Liegenschaftskarte zu berichtigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er vertieft die im Widerspruchsbescheid dargelegten Griinde,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schriftsatze
der Beteiligten samt Anlagen und die beigezogenen Verwaltungs- und Widerspruchs-
vorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen

Yerhandlung.

b ]

Entscheidungsgriinde:
Die mit dem Hauptantrag verfoigte Anfechtungsklage ist unzulassig.

Die Zulassigkeit scheitert jedoch nicht an der gewahiten Klageart. Die Anfechtungs-
klage ist gemalt § 42 Abs. 1 der Verwaltungsgerchtsordnung (VWGQ) die statthafie
und von der Klagerin zu Recht gewahlte Klageart. Denn die angegriffenen Verande-
rungen in der Liegenschaftskarte stellen sich als Verwaltungsakte im Sinne von § 35
des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes (VWVIG LSA) dar.

Dabei ist davon auszugehen, dass die Klagerin nur digjenigen Veranderungen der Lie-
genschaftskarie in der Gemarkung angreift (es ist davon auszugehen, dass
sie ihren Klageantrag auf gerichtlichen Hinweis insoweit noch prazisieren wird), weiche
den Katasternachweis der in ihrem Eigentum stehenden Flurstlicke betreffen, also de-
ren Flurstlcksgrenzen oder die Lage von Gebauden auf diesen Flursthcken. Wollte die
Klagenn darUber hinaus auch die Veranderungen der Liegenschaftskarte bei anderen,
nicht in ihrem Eigentum stehenden Flursticken angreifen, so fehite ihr dafir die Be-
troffenheit in eigenen subjektiven Rechten und damit die Klagebefugnis gemaRl § 42
Abs. 2 VWwGO. Dementsprechend kann die Klagerin auch nicht etwa die Umstellung

des Liegenschafiskatasters auf digitale Fuhrung insgesamt angreifen, sondern nur so




weit, wie dadurch bedingte Anderungen Auswirkungen auf den nachgewiesenen Ver-
lauf ihrer Flursticksgrenzen bzw. den Nachweis von darauf stehenden Geb#&uden ha-

ben.

Veranderungen in den Nachweisen des Liegenschaftskatasters, welche den Verlauf
der Flurstlcksgrenzen oder die Lage von Geb3uden betreffen, sind als (feststellende)
Verwaltungsakte zu qualifizieren (vgl. Kummer/Mailering, Vermessungs- und Kataster-
recht Sachsen-Anhalt, Kommentar, 2. Aufl. 2002, § 12 Rdnr. 4.2.1). Entgegen der
Rechtsansicht der Klagerin kommt solchen Veranderungen regeinde Wirkung im Sinne
von § 35 VwWVIG LSA zu. Eine fiir den Verwaltungsakt charakteristische Regelung im
Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn die Mallnahme ihrem objektiven Sinngehalt nach
auf eine unmittelbare, fir die Betroffenen verhindliche Festlegung von Rechten und
Pflichten oder eines Rechisstatus gerichtet ist, d.h. darauf, mit dem Anspruch unmittel-
barer Verbindlichkeit und mit der Bestandskraft fahiger Wirkung unmittelbar Rechte der
Betroffenen zu begrinden, aufzuheben, abzudndern oder verbindlich festzustellen
(Kopp/Ramsauer, VwVfG, Kommentar, 8. Aufl. 2003, § 35Rdnr. 47 m.w.N.). Zwar mag
nicht jede ﬁnde-rung van Angaben im Liégenschaﬁskataster eine Regelung darstellen
(val. zu Angaben (ber die kommunale Zugehérigkeit kreisfreier Stadte: OVG Lineburg,
Urteil vom 19. Januar 1995 — 1 L 5943/92). Allerdings sind die genannten Anforderun-
gen einer Regelung fir gewollte Veranderungen der Liegenschaftskarte in der oben
beschriebenen Form (Anderung der Darstellung von Flurstiicksgrenzen oder Gebéu-
deumrissen) erflllt. Denn damit wird der rechtserhebliche Zustand der Liegenschaften
und ihrer Eigenschaften fir die Betroffenen durch eine willentliche Ubertragung von
bestimmten Daten in das Liegenschaftskataster verbindlich festgelegt und damit der
bisherige (katasterrechtliche) Rechtsstatus fir den Betroffenen geandert (vgl. Kum-
mer/Mollering, a.a.0., § 12Rdnr. 4.2.1. m.w.N.). Unmittelbare Rechtswirkungen treten
fir die Betroffenen im Falle der Veranderung von Flurstiicksgrenzen zu Nachbar-
grundstiicken dadurch auf, dass die Eintragungen im Liegenschaftskataster mit der
Grundbucheintragung gekoppelt sind und damit die Eigentumsvermutung des § 891
BGB begrindet wird. Die Veranderung oder (erstmalige) Erfassung von Geb&ude-
grundrssen ist insofern fir die Rechtsstellung der Betroffenen unmittelbar von Belang,
als diese Bedeutung fir die Einhaltung der Abstandflachen zu Nachbargrundstiicken
haben. Von der Verwaltungsakts-Qualitat der im Streit stehenden Veranderungen geht
im Ubrigen auch der Landesgesetzgeber aus..wenn erin § 12 Abs. 3 Satz 1 des Ver-
messungs- und Katastergesetzes des Landes (VermKatG LSA) vorsieht, dass Veran-

derungen im Liegenschaftsbuch und in der Liegenschaftskarte durch Offenlegung be-



kannt gegeben werden durfen. Denn die Bekanntgabe ist eine Wirksamkeitsvorausset-
zung des Verwaltungsakts (vgl. §§ 41, 43 Abs. 1 VWVTG LSA).

Selbst wenn man die .inhaltliche" Verwaltungsakts-Qualitat nicht hinreichen lassen
wolltd, handelte es sich bei den genannten Veranderungen des Liegenschafiskatasters
aus anderen Griinden um angreifbare Verwaltungsakte. Maligeblich, ob eine behdrdli-
che Malinahme als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, ist der objektive Erklarungsin-
halt. Es kommt darauf an, wie der Adressat unter Berlicksichtigung des aulteren Er-
scheinungsbilds und der Form der Abfassung, der Begriindung und insbesondere der
Beiftigung einer Rechtsbehelfsbelehrung das Tatigwerden der Behdrde verstehen
durfte bzw. musste (vgl. OVG Llneburg, a.a.0.; P, Stelkens/U. Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVFG, 6. Aufl. 2001, § 35Rdnr. 43). Hier hat der Beklagte ausweis-
lich seiner amtlichen Bekanntmachung im Mitteilungsblatt fir die Betroffenen erkennbar
eine Regelung treffen wollen. Dies ist nicht nur der beigefugten Rechtsbehelfsbeleh-

rung zu entnehmen, sondern folgt auch aus der Begrindung der Maltnahme.

b |
Die nach alledem statthafte Anfechtungskiage ist allerdings nicht zulassig, weil bereits

der Widerspruch verspétet und damit unzuldssig war, so dass die veranderten Anga-
ben in der Liegenschaftskarte (als eine Vielzahl von damit verbundenen einzelnen
Verwaltungsakten) in Bestandskraft erwachsen sind. Die Wahrung der Widerspruchs-
frist ist micht nur eine Zulassigkeitsvoraussetzung flr den Widerspruch, sondern auch
fur die Klage (BVerwG, Urteil vom 08. Marz 1983 = 1 C 34/80 -, NJW 1983, 1923; OVG
NW, Ureil vom 26. September 1594 - 22 A 2426/94 - NVwZ-RR 1885, 623
Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl. 2003, § 70 Rdnr. 6; Rennert, in: Eyermann, VwGO,
Kommentar, 11, Aufl, 2000, § 70 Rdnr. 7 mit weiteren Nachweisen).

Die Klagerin hat nicht innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts
schriftlich bei dem Beklagten gemai § 70 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) Widerspruch erhoben. Die Widerspruchsfrist beginnt nach dieser Regelung,
nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten bekannt gegeben worden ist. Die Be-
kanntgabe erfolgte hier entgegen der Ansicht der Klagerin mit dem Ablauf der Offenle-
gungszeit am 18, Juli 2001. Denn mit Ablauf dieses Tages waren ihr die Veranderun-
gen des Liegenschaftskatasters bekannt gegeben. Dies folgt aus § 12 Abs. 3 Verm-
KatG LSA. Nach Satz 1 dieser Vorschrift kdnnen abweichend von § 41 Abs. 1 und 2
VwVIG LSA Veranderungen im Liegenschaftsbuch und in der Liegenschaftskarte durch

Offenlegung bekannt gemacht werden, wenn sie durch die umfangreiche Ermeuerung




dieser Nachweise oder durch die Ubemahme der Ergebnisse &ffentlich-rechtiicher

Verfahran entstanden sind.

Der Beklagte durfte hier van der Offenlegung als spezieller Form der (&ffentlichen) Be-
kanntgabe von Verwaltungsakten Gebrauch machen, weil die genannte Vorausset-
zung, d.h. die umfangreiche Emeuerung der Nachweise des Liegenschaftskatasters fur
den Bereich der Gemarkung , erfallt war und die Wahl der Bekanntgabeform
Offenlegung nicht ermessensfehlerhaft ist. Auch die Durchfihrung der Offenlegung
durch den Beklagten ist nicht zu beanstanden, weil er die entsprechenden Veriahrens-
regelungen eingehalten hat. Er hat die betroffenen Liegenschaften sowie Ort und Zeit
der Auslegung durch die Veroffentlichung im Amtlichen Mittelungsblatt der Gemeinde
rechtzeitig ortsublich bekannt gemacht (§ 12 Abs. 3 Satz 3VermKatG LSA i.V.m. § 3
Abs, 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des VermKatG - DVO VermKatG LSA). Fer-
ner hat er entsprechend dieser Ankundigung einen Monat lang die Veranderungen in
seinen Dienstrdumen ausaelegt (§ 12 Abs. 3 Satz 4 VermKatG LSA 1V.m. § 3 Abs. 1
DWVO VermKatG LSA).

Mit der Beendigung der Auslegung wurde auch der Inhalt der Veranderungen {und da-
mit der entsprechenden Verwaltungsakte) den Betroffenen bekannt gegeben. Zwar
beinhaltet die Regelung des § 12 Abs. 3 Satz 1 VermKat(G LSA nicht ausdrlcklich eine
Bekanntgabefiktion in der Weise, dass mit dem Ende der Offenlegungsfrist die Veran-
derungen als bekannt gegeben gelten. Allerdings bedurfte es einer solchen ausdruckli-
chen Fiktion auch nicht, weil sich der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Bekannigabe
bereits aus der Vorschrift selbst ergibt. Dies legt schon deutlich ihr Wortlaut nahe.
Wenn die Offenlegung namlich dadurch bewirkt wird, dass die veranderten Machweise
ausgelegt werden (§ 12 Abs. 3 Satz 2 VermKatG LSA), und die Offenlegung nach § 12
Abs. 3 Satz 1 VermKatG LSA ihrerseils wieder die Bekannigabe bewirken scll, dann ist
mit der Beendigung der Auslegung notwendig auch die Bekanntgabe bewirkt. Denn
nach der zuletzt genannten Regelung erfolgt die Bekanntgabe der Veranderungen des
Liegenschaftskalasters abweichend von den Bekanntgabeformen in § 41 Abs. 1 und 2
Ww\WfG durch die Offenlegung, die damit als besondere Bekanntgabeform gesetzlich
anerkannt wird. Dies macht aber nur Sinn, wenn die Bekanntgabe mit dem Ende der
Offenlegung (d.h. der Auslegungsirist) selbst bewirkt ist. Dass mit der Offeniegung ge-
rade die Bekanntgabe der entsprechenden Veranderungen bewirkt sein sall, wird auch
durch den gesetzgeberischen Willen bestatigl, wie er in der amtlichen Begriundung des
Gesetzesentwurfs zum VermKatG LSA aus dem Jahre 1891 (LT-Drs. 1/657; abge-



druckt auch bei Kummer/Mollering, a.a.0., S. 62 ff.) seinen Niederschlag gefunden hat.
In der Begriindung zu § 12 heiflt es: ,Die Bekanntgabe von Verwaltungsakten richtet
sich grundsatziich nach den Regein des Verwaltungsverfahrensrechts, Zusatzlich soll
die Bekanntgabe auch durch Offenlegung erméglicht werden, wenn die Zahl der Betai-
ligten entsprechend grof} ist.” Die Offenlegung ist damit gerade als spezielle Form der
Bekanntgabe gewollt, die neben die Bekanntgabeformen des § 41 VWVIG LSA tritt.

Entgegen der Rechisansicht der Klagerin ist die Regelung des § 41 Abs. 4 Satz 3
VwVfG LSA nicht auf die Bekanntgabeform der Offenlegung anwendbar, Nach dieser
Regelung gilt der Verwaltungsakt zwei Wochen nach der ortsublichen Bekanntma-
chung als bekannt gegeben. Diesa Bekanntgabefiktion bezieht sich nur auf die &ffentii-
che Bekanntgabe von Verwaltungsakten nach § 41 Abs. 4 Satz 1 und 2VwWWIG LSA.
Zwar spricht einiges daflr, dass man auch die Offenlegung als eine Form der &ffentii-
chen Bekanntgabe begreift, die gemait § 41 Abs. 3 VWG LSA ausdricklich durch
Rechtsvorschrift zugelassen ist. Allerdings ist die Offeniegung eine spezielle Form der
{offentlichen) Bekanntgabe, deren verfahrenrechtliche Abwicklung und Wirkung in § 12
Abs. 3 VermKatG LSA eine gegeniber der aligememneren Regelung flr &ffentliche Be-
kanntgaben in § 41 Abs. 4 VWVfG LSA speziellere und diese verdrangende gesetzliche
Ausgestaltung erfabren hat. Das zeigt sich daran, dass die Offentliche Bekanntgabe
nach § 41 Abs. 4 Satz 1 VWVIG LSA dadurch bewirkt wird, dass der verfugende Teill
eines schriftichen Verwaltungsakts ors(blich bekannt gemacht wird. Demgegeniber
ist bei der Offenlegung bereits fraglich, ob von einem schriftlichen Verwaltungsakt in
diesem Sinne, der eine schriftiche Verfigung enthalt, die Rede sein kann, Jedenfalls
enthalt § 12 Abs. 3 Satz 3 VermKatG LSA eine Spezialregelung Gber die offentliche
Bekanntmachung. Denn danach sind nicht etwa die Regelungsinhaite samtlicher (ein-
zelner) Veranderungen des Liegenschaftskatasters (also deren ,verflgender Teil"),
sondern lediglich die betroffenen Liegenschaften sowie Ort und Zeit der Auslegung
ortstiblich bekannt zu machen. Dementsprechend heilt es auch in der amtlichen Be-
grindung des Gesetzesentwurfs des VermKatG LSA zu § 12° , Abweichend von der
dffentlichen Bekanntmachung wird der verfligende Teil des Verwaltungsaktes bei der
Offenlegung nicht ortsublich bekannt gemacht. Er kann am angegebenen Ort eingese-
hen werden,” Dieser Unterschied zur bffentlichen Bakanntrmachung sperrt nicht nur die
Anwendbarkeit des ersten Satzes, sondermn auch den der ubrigen Satze von § 41 Abs.
4 VwWWVIG LSA. Denn die Ubrigen Satze beziehen sich systematisch darauf und setzen
die fur die &ffentliche Bekanntgabe charakteristische tffentliche Bekanntmachung des

verfigenden Teils voraus. Gerade daran, dass der verfligende Teil, d.h. der Teil, der



*10

die getroffene Regelung enthalt, bekannt gemacht wird, kn(pft auch die Bekanntgabe-
fiktion des § 41 Abs. 4 Satz 3 VwVIG LSA an

Es ist auch entgegen der Ansicht der Klagerin nicht bedenklich, dass der Landesge-
setzgeber mit der Offeniegung eine zu den Formen des VwWVIG LSA hinzutretende zu-
satzliche spezielle Bekanntgabeform in einem Fachgesetz geregelt hat. Zum einen
lasst dies die Regelung in § 41 Abs. 3 VWVIG LSA zu, Zum anderen steht es dem Ge-
setzgeber ohne weiteres frei, besondere Verfahrensregelungen auch abweichend von
den allgemeinen Vorschriften des VWVfG LSA in Spezialgesetzen zu normieren. Dem
VwVIG LSA hat der Gesetzgeber keineswegs eine abschlieffende Wirkung beigemes-
sen. Vielmehr hat er gerade den Vorrang sonstiger Regelungen vorgesehen. Dement-
sprechend lautet § 1 Abs. 2 VwWVIG L3A, dass dieses Gesetz gilt, soweit nicht Rechts-

vorschriften des Landes inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmungen enthal-

ten.

Anders als die Klagerin meint, ist mit der ‘Rege!ung des § 12 Abs. 3VermKatG LSA
auch nicht eine Erweiterung des Syster;ls der Verwaltungsakte verbunden, die im Hin-
blick auf die insoweit bundeseinheitlichen Regelungen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes problematisch sein kbnnte. Denn die Bekanntgabe eines Verwaltungsakts ist ~
ebenso wie ihre Spezialform der Offenlegung — nicht selbst auch ein Verwaltungsakt,
sondern eine Verfahrenshandlung zum Erlass eines solchen. Und einen abschliefen-
den Kanon der Bekanntgabeformen sieht das VwVTG LSA - wie dargelegt — nicht vor,

Im Ubrigen wurde hier die Anwendung des § 41 Abs, 4 Satz 3 VWVIG LSA entgegen
der Ansicht der Klagerin auch nicht dazu fithren, dass die Veranderungen des Liegen-
schaftskatasters erst zwei Wochen nach der am 18. Juli 2001 abgeschlossenen Ausle-
gung als bekannt gemacht geften. Denn die Regelung knipft den Fristbeginn nicht an
die Bekanntgabe, sondern an die ortsibliche Bekanntmachung Die Bekanntmachung
der Offenlegung erfolgte hier aber bereits am 01. Juni 2001. Auch dies zeigt, dass die

Anwendung des § 41 Abs. 4 Satz 3 VWWIG LSA auf das Bekanntgabeinstitut der Of-
fenlegung nicht passt.

Nach alledem begann die Widerspruchsfrist mit Ablauf der Auslegungszeit am 18. Juli
2001 zu laufen. Dementsprechend war auch die Rechtsbehelfsbelebrung des Beklag-
ten in der Bekanntmachung vomn 01. Juni 2001 zutreffend und lief nicht etwa die Jah-
resfrist des § 58 Abs. 2 VwGO. Die danach in Lauf gesetzte Widerspruchsirist von ei-
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nem Monat endete hier am 20. August 2001. Die Berechnung des Fristlaufs richtet sich
gemaR § 57 Abs. 2 VwGO nach den Vorschriften der ZPO (§ 222), die wiederum auf
§§ 187 — 193 BGB Bezug nehmen. Ist fOr den Anfang einer Frist ain Ereignis oder ein
in den Lauf eines Tages fallender Zeitpunkt maligebend, so wird bei der Berechnung
der Frst der Tag nicht mitgerechnet, in welchen das Ereignis oder der Zeitpunkt falit
(§ 187 Abs. 1 BGB). Da nach § 70 Abs. 1 VwGO fir die Widerspruchsfrist die Bekannt-
gabe und damit ein Ereignis im Sinne von § 187 Abs. 1 BGB malgeblich ist, wird der
Tag, an dem die Bekanntgabe stattfand, nicht mitgerechnet. Die Monatsfrist begann
daher am 19. Juli 2001 zu laufen. Weil es sich um eine nach Monaten bestimmte Frist
handelt, richtet sich das Fristende nach § 188 Abs. 2 BGB, Danach endet die Frist mit
dem Ablauf desjenigen Tages des letzten Monats, der durch seine Zahl dem Tag ent-
spricht, in den das Ereignis fallt. Fristende war damit grundsatzlich am 18 August
2001. Da aber dieser Tag ein Sonnabend war, tritt an seine Stelle geman § 222 Abs. 2
ZPO der nachste Werktag, so dass sich das Fristende hier auf Montag, 20. August
2001, verschob.
- k!

Das Widerspruchsschreiben der Klagerin ist aber erst spéter und damit nach Ablauf der
Manatsfrist des § 70 Abs. 1 VwGO bei dem Beklagten eingegangen. Dabei kann offen
bleiben, ob der Eingangsstempel auf dem Schreiben, der den 22. August 2001 als Ein-
gangsdatum ausweist, zutreffend ist oder ob das Fax-Schreiben der Klagerin nicht be-
reits einen Tag friher zuging, da auf dem Fax die Angabe ,21/08/2001 19:02* aufge-
druckt ist. Denn auch bei Eingang am 21. August 2001 wére der Widerspruch verspa-
tet. Diese Verspatung flihrt — wie oben dargelegt — zur Unzuldssigkeit des Wider-
spruchs wie auch der von der Klagerin erhobenen Anfechtungsklage.

Auch das mit dem Hilfsantrag verfoigte Begehren bleibt chne Erfolg.

Da die von ihr angestrebte Berichtigung der Angaben im Liegenschaftskataster die
Merkmale des Verwaltungsakis erfillt, kdme zwar die Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1
VWGO) als Rechtsschutzform in Betracht, Allerdings ist auch diese Klage unzulassig,
weil sie ebenfalls innerhalb der Frist des § 70 Abs. 1 VwGO hitte erhoben werden
mussen. Denn der Sache nach handelt es sich bei der Berichtigung um die Aufhebung
bestimmter Veranderungen der Liegenschaftskarte, die - wie gben dargelegt - als Ver-
waltungsakte zu qualifizieren sind, und deren Ersetzung mit einem anderen Inhalt. Der
Aufhebung der Veranderungen steht jedoch ihre durch den Ablauf der Widerspruchs-
frist eingetretene Bestandskraft entgegen.
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Geht man davon aus, dass die Klagenn mit der Berichtigung etwas anderes verlangt,

ware die Verpflichtungsklage ebenfalls unzulassig. Die Erhebung einer Verpflichtungs-
Klage setzt voraus, dass ein Antrag auf Vornahme des konkreten Venuaitungsakts Zu-

nachst bel der Eehf.‘:rde gestelit, von dieser abgelehnt und sodann gemaﬂ. § 68 Abs. 2

e i, ATHE 1 e Y - . et

VWGD das Wderspmchsve#ahren erfnlgius durchgefihrt wurde. An diesen Vorausset-

zungen fehlte es hier, wenn die Berichtigungen einen anderen Inhalt betrafen als die
vom Beklagten vorgenommenen Veranderungen der Liegenschafiskarte. Denn dann
waren sie von der Klagerin bislang weder zum Gegenstand eines Verwaltungs- noch
eines Widerspruchsverfahrens gemacht worden. Zudem fehlte es auch an einem hin-
reichend bestimmten Klageantrag, weil die Klagerin nicht darlegt, welche Angaben im
Liegenschafiskataster bezuglich welcher der in ihrem Eigenlum stehenden Flursticke
in welcher Weise berichtigt werden sollen. Dies stinde auch einer allgemeinen Leis-
tungskiage entgegen, sofern die Klagerin mit der Berichtigung auch solche Verande-
rungen hatte abdecken wollen, die nicht die Rechtsnatur des Verwaltungsakts aufwei-
sen. Uberdies ware auch ein solches Eiegehren bislang nicht Gegenstand eines kon-

kreten Verwaltungsverfahrens gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZP0O).

Rechtsmittelbelehrung:

Den Beteiligten steht gegen dieses Urteil die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt gestellt werden. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehérde oder des jewelligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralie 35, 06844
Dessau zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Gr{inde darzulegen, aus denen



die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgericht Dessau
einzureichen.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstands wird auf 20.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 des Gerichiskostengesetzes (GKG). Die
Kammer bewertet das wirtschafiliche Interesse der Klagerin mit dem aus dem Tenor
ersichtlichen Betrag, da nach dem Klagebegehren eine Vielzahl von Grundstiicken der
Klagerin betroffen ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Schonebecker
Strafle 67 a, 39104 Magdeburg, angefochten werden, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 50 € (fUnfzig Euro) Ubersteigt. Die Beschwerde ist nur zul&ssig, wenn
sie innerhalb von sechs Mecnaten nach Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsa-
che oder nach anderweiliger Erledigung des Verfahrens schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dessau,
Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35, 06844 Dessau eingelegt wird.
Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Baschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.

Ausgefertigt;
Dessau, den 23, Oktaber 2003

ESED
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