Az 5 A16/04 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm
Klagers,

gegen

das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation (LVermGeo), Regionalbereich

Beklagten,

Beigeladen:
1. Frau
2. Herr

wegen

Grenzfeststellung/Abmarkung

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5. Kammer — auf die mindliche Verhandlung
vom 03. Juni 2004 durch den Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrich-
ter fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind
nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreck-

bar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicher-




heitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit

in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,00 Euro
festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich wohl gegen eine Grenzfeststellung und Abmarkung. Mit Antrag
vom 14.10.2002 und 05.12.2002 beantragte der Kldger die Vermessung seines Anteils
an ungetrennten Hofrdumen in der Gemarkung _ Flur 11, Flurstiick 5160,
Bodestralte 7. Mit notariellem Kaufvertrag vom 28.08.2002 erwarb der Klager das
Grundstiick von Frau . Die Grundbucheintragung erfolgte am 15.09.2003. Im
sodann durchgefiihrten Grenztermin am 07.02.2003 erklarte der Kldger Rechtsbehelfs-
verzicht. Aufgrund dessen die Grenzfeststellung und Abmarkung dem damaligen
Rechtsanwalt des Klagers mit Rechtsmittelbelehrung zugestellt wurde, legte der Klager
dagegen Widerspruch ein. Diesbeziiglich verweist er auf eine ihm von der Gemeinde
ausgehandigte frihere Skizze, wonach das Grundstlick unmittelbar hinter seinem Haus
ebenfalls noch zu seinem Grundstiick gehére. In mehreren Gesprachen mit dem Ka-
tasteramt wurde der Klager darauf hingewiesen, dass die hintere Grundstiicksgrenze
zum benachbarten Flurstick 330/184 der Beigeladenen bereits im Grenztermin vom
27.03.19981 zwischen den damals Beteiligten rechtsverbindlich festgestelit worden sei.
Mit Widerspruchsbescheid vom 16.12.2003 wies das frihere Katasteramt den
Widerspruch als unzuldssig zuriick, weil er im Grenztermin auf sein Widerspruchsrecht
verzichtet habe.

Der Klager beantragt,

Die Grenzfeststellung und Abmarkung vom 07.02.2003 in Form des Be-
scheides des friiheren Katastermates vom 10.02.2003 und den
Widerspruchsbescheid des frilheren Katasteramtes vom
16.12.2003 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verteidigt die Bescheide.




Die Beigeladenen stellen keinen Antrag und dul2ern sich nicht zum Verfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgan-
ges der Beklagten Bezug genommen. Diese Unteralgen waren Gegenstand der mind-
lichen Verhandiung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, Uber die nach § 6 VYwGO durch den Einzelrichter entschieden werden
konnte, ist jedenfalls unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung der
Bescheide und ist dadurch nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
WwwGO). Denn der Widerspruchsbescheid geht zu Recht davon aus, dass der Klager
durch den im Grenztermin am 07.02.2003 erklarten Rechtsbehelfsverzicht wirksam
sein Widerspruchsrecht verloren hat. Daran andert auch die emeute Bekanntgabe an
den friheren Bevollmachtigten unter dem 10.02.2003 nichts. Denn insoweit wird trotz
Rechtsmittelbelehrung das verloren gegangene Widerspruchsrecht nicht wieder einge-
rdumt. Derartige Erklarungen sind wie Prozesserklarungen bindend und verbindlich.

Im Ubrigen muss darauf hingewiesen werden, dass die Klage auch sonst ohne Erfolg
ware. Denn der Beklagte hat den Klager richtig und wiederholt darauf hingewiesen,
dass die hintere Grenze zum Flurstiick 330/184 der Beigeladenen bereits 1981 durch
Absprache der damals beteiligten GrundstickseigentUmer verbindlich festgestellt wur-
de. Diese Grenze konnte daher nicht Gegenstand der hier streitbefangenen Vermes-
sung mehr sein. Soweit der Kldger meint, aus friheren Skizzen sei eine andere Grund-
stiickssituation ersichtlich und die Gemeinde sowie Verkdufer(-in) des Grundsticks
habe ihm stets zugesichert, dass noch eine weiterer hinterer Teil zum Grundstick ge-
hére, kann er damit in dem hier zu klarenden &ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis
nicht gehort werden. Derartige Anspriche - wie auch die aus dem privaten Nachbar-
schaftsverhéltnis entspringenden - missen vor den Zivilgerichten geltend gemacht
werden. Zur weiteren Begriindung darf das Gericht auf die zutreffenden Ausfihrungen
im Widerspruchsbescheid verweisen (§ 117 Abs. 5 VwGQ).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, Die aultergerichtlichen Kos-
ten der Beigeladenen waren nicht aus Billigkeitsgrinden fir erstattungsfahig zu erkla-
ren. Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergeht geman §§ 167 Abs.
1 VwWGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO. Der Streitwert war mangels weiterer Anhalts-
punkte gemal § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in Héhe des Regelstreitwertes anzusetzen,

Rechtsmittelbelehrung:



Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oben
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur.
zu beantragen, Der Antrag ist bei dem

\erwaltungsgericht Magdeburg,
Schonebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungs-
gericht einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
sffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskor-
perschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.




