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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

gegen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Beklagter,

wegen

Fortflihrung des Liegenschaftskatasters

hat das Verwaltungsgericht Halle - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandiung vom

22. Marz 2006 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts die
Richterin am Verwaltungsgericht , die Richterin sowie die ehrenamt-
liche Richterin und den ehrenamtlichen Richter Herr fir Recht
erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwen-
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den, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in glei-
cher Héhe |eistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Fortfilhrung des Liegenschaftskatasters durch den Be-
klagten.

Er ist Eigentumer von insgesamt 23 Flurstiicken der Fluren 3, 4, 5, und 6 der Gemarkung
Hinsichtlich der einzelnen Flursticksnummern wird auf den Verwaltungsvor-
gang, Blatt 13, verwiesen.

Im Rahmen einer értlichen Uberpriifung durch den Beklagten wurden in der Gemarkung

die tatsachliche Nutzung und der Gebaudebestand erfasst. Die Ergebnisse
gab der Beklagte den Eigentimern der betroffenen Liegenschaften durch Offeniegung am
27. Mai 2003 bekannt. Die Nachweise legte der Beklagte entsprechend dieser Bekannt-
gabe im Zeitraum vom 23. Juni bis zum 25. Juli 2003 in den Dienstrdumen des damaligen
Katasteramtes wahrend der Sprechzeiten zur Einsichtnahme aus.

Der Beklagte wies unter anderem die tatsachliche Nutzung fir die Flurstiicke 94/2 und
94/3 in ,Wohnbauflache" und ,Gehélz" nach. Die Lagebezeichnung korrigierte er in Quer-
furter Stralle 54,

Dagegen legte der Klager am 26. August 2003 Widerspruch ein. Samtliche seiner
Grundsticke befanden sich in der Natur ohne Grenzabmarkung und ohne sichtbare na-
turelle Grenzen mit Grenzsteinen. Die tatsdchliche Nutzung ,Wohnbauflache* fur die
Flurstiicke 94/2 und 94/3, jeweils Flur 5, der Gemarkung ™ stimme nicht mit den
ortlichen Verhéltnissen Uberein, denn diese seien als ,Wohn- und Betriebsflache fiir Land-
und Forstwirtschaft" zu fihren.

Mit Bescheid vom 22. Marz 2004, zugestellt am 24. Marz 2004, wies der Beklagte den
Widerspruch vom 26, August 2003 als unbegriindet zuriick. Der Beklagte gewahrte dem
Klager nach Versdumung der Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
und nahm inhaltlich zum Widerspruch Stellung. Der Nachweis der tatséchlichen Nutzung
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sei rechtmalig, weil die in den Fachvorschriften definierten Kriterien auf die értliche Situa-
tion zutrafen. Die fehlende Abmarkung sowie deren Flachenangabe seien nicht Inhalt des
zugrundegelegenen Verwaltungsverfahrens gewesen.

Am 23. April 2004 hat der Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben.

Die ,Wohnbauflache® der Flurstiicke 94/2 und 94/3 seien jeweils auf die Fiiche nur der
Gebaude und Nebengeb&ude zu verkleinern. Die tibrige ,Wohnbauflache® sei in eine sog.
,Sonstige Flache" nach dem Bescheid des Finanzamtes umzuwandeln. Die ver-
kKleinerte ,Wohnbauflache" sei unter der Bezeichnung ,Wohn- und Betriebsflache fir
Landwirtschaft” fortzufiihren.

Der Klager beantragt,

die Ergebnisse der Uberpriifung der tatsachlichen Nutzung und
des Gebadudebestandes mit durch Offenlegung bekannt gegebe-
nen Bescheid des Beklagten vom 27. Mai 2003 und den Wider-
spruchsbescheid des Beklagten vom 22. Marz 2004 aufzuheben,
soweit er Eigentimer der Flurstiicke der Gemarkung

ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Die Angaben zur tatsachlichen Nutzung der Flurstiicke gehérten zu den beschreibenden
Daten und seien der Einflussnahme durch den Eigentimer entzogen. Die Festlegung er-
folge durch die Beklagte. Ihre Veranderung beriihre grundsétzlich nicht die Rechtsstellung
des Eigentimers. Eine Grenzfeststellung und Abmarkung habe der Klager nicht bean-
tragt.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der mindii-
chen Verhandiung gewesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig, aber unbegriindet.

Statthafte Klageart ist die Anfechtungskiage. Nach § 42 Abs. 1 VwGO kann durch Klage
die Aufhebung eines Verwaltungsaktes begehrt werden. Gemall § 35 Satz 1 Verwal-
tungsverfahrensgesetz fir das Land Sachsen-Anhalt (VWVFG LSA) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. Januar 1999 (GVBI. LSA S. 108), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 7. Dezember 2001 (GVBI. LSA S. 540) ist ein Verwaltungsakt eine Verfugung, Ent-
scheidung oder andere hoheitliche Malinahme, die eine Behorde zur Regelung eines Ein-
zelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Aufenwir-
kung nach aulien gerichtet ist.

Unter Zugrundelegung dieser Anforderungen handelt es sich bei der Offenlegung der Er-
gebnisse der Uberprifung der tatsachlichen Nutzung und des Gebaudebestandes um
einen Verwaltungsakt. Insbesondere wurde auch eine Regelung, d. h. eine auf eine unmit-
telbare, fur die Betroffenen verbindliche Festlegung von Rechten und Pflichten mit einer
der Bestandskraft fahigen Wirkung getroffen (vgl. zu den Anforderungen Kopp/Ramsauer,
Kommentar zum VWVfG, § 35 Rn. 47). Insofern bestehen zwar erhebliche Zweifel hin-
sichtlich des Regelungscharakters der nur nachrichtlich in das Liegenschaftskataster auf-
genommenen Daten, zu denen nach §§ 11 Abs. 4 VermKatG LSA i. V. m. 2 Abs. 4 DVO
VermKatG LSA die Beschreibung der tatsachlichen Nutzung zahilt (vgl. Urteil der Kammer
vom 22. Mérz 2006 — 2 A 69/05 — sowie OVG Lineburg, Urteil vom 19. Januar 1895 -1 L
5943/92 — Juris). Indes wurde durch die Offenlegung ebenso der aktualisierte Gebaude-
bestand bekannt gegeben. Nach § 11 VermKatG LSA weist das Liegenschaftskataster fur
das Landesgebiet alle Liegenschaften nach. Zu den Liegenschaften in diesem Sinne ge-
héren Flurstiicke und Gebaude. Demnach ist auch der Nachweis des aktuellen Gebaude-
bestandes wesentlicher Bestandteil des Liegenschaftskatasters und unterliegt damit auch
seiner gesetzlich untersteliten fiktiven Richtigkeit.

Der Klager ist auch nach § 42 Abs. 2 VWGO klagebefugt. Dies setzt voraus, dass er gel-
tend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung in seinen Rechten verletzt
zu sein. Die Anforderungen an die Kiagebefugnis dirfen nicht Oberspannt werden, so
dass diese schon dann gegeben ist, wenn nicht offensichtlich und eindeutig nach keiner
Betrachtungsweise die vom Klager behaupteten Rechte nicht bestehen oder ihm nicht
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_z’;jstehan kbnnen (Kopp/Schenke, VwGQO, 14. Auflage, § 42, Rn. 65 m. w. N.). Eine
Rechtsverletzung kame etwa bei fehlerhafter Erfassung des Gebaudebestandes in Be-
tracht.

Soweit der Klager geltend macht, durch den fehlenden Nachweis der Flachen in der Na-
tur, also der fehlenden Abmarkung, in eigenen Rechten verletzt zu sein, fehlt ihm ein
Rechtsschutzbedirfnis. Mit dem Begriff des Rechtsschutzbediirfnisses wird zum Aus-
druck gebracht, dass nur derjenige, welcher mit dem von ihm angestrengten gerichtlichen
Rechtsschutzverfahren ein rechtsschutzwiirdiges Interesse verfolgt, einen Anspruch auf
eine gerichtliche Sachentscheidung hat (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage, Vorb
§ 40 Rn. 30). Die Grenzfeststellung und Abmarkung ist nicht Gegenstand des angefoch-
tenen Bescheides. Denn sofern der Klager die Setzung von Grenzsteinen fordert, wére
die Ubertragung des im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Grenzverlaufs in die Ort-
lichkeit notwendig. Die Grenzfeststellung nach § 16 Abs. 1 Vermessungs- und Geoinfor-
mationsgesetz Sachsen-Anhalt (VermGeoG LSA) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. September 2004 (GVBI. LSA S. 716) wird von Amts wegen oder auf Antrag bei
einer nach § 1 Abs. 2 VermGeoG befugten Vermessungsstelle durchgefiihrt. Ein entspre-
chender Antrag wurde aber nicht gestellt und eine von Amts wegen durchgefiihrte Uber-
tragung war nicht Gegenstand der durchgefiihrten und bekannt gegebenen &rtlichen U-
berpriifung.

Die Klage ist indes unbegrundet. Der mit Offenlegung bekannt gegebene Verwaltungsakt
des Beklagten zur FortfUhrung des Liegenschaftskatasters und der Widerspruchsbescheid
vom 22. Marz 2004 sind rechtmalig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). '

Rechtlicher Anknipfungspunkt sind die §§ 1 Abs. 1 1. V. m. 11 des Vermessungs- und
Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22. Mai 1992 (GVBI.
LSA S. 362) i. V. m. § 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des Vermessungs- und Katas-
tergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DWVO VermKatG LSA). Danach besteht der obli-
gatorische Inhalt des Liegenschaftskatasters als Nachweis aller Liegenschaften des Lan-
desgebietes aus geometrischen, bezeichnenden und beschreibenden Daten sowie Eigen-
tums- und Grundbuchangaben. Insoweit ist zwischen inhaltichen Eingriffen einerseits,
also den Eingriffen, die mit der gesetzlich untersteliten fiktiven Richtigkeit des Liegen-
schaftskatasters zusammenhangen und den nur nachrichtlich aufgenommenen bzw. be-
schreibenden Angaben im Liegenschaftskataster zu unterscheiden. Far die nur nachricht-
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dichen und beschreibenden Angaben stellt §§ 1 Abs. 1i. V. m. 11 VermKatG eine Kompe-
tenznorm dar (vgl. fir das insoweit gleichlautende niedersachsische Landesrecht OVG
Luneburg, a. a. O.). Nach § 1 Abs. 1 VermKatG LSA obliegt die Filhrung des Liegen-
schaftskatasters den Vermessungs- und Katasterbehtrden des Landes. Diese Kompe-
tenz ist nach § 1 Abs. 1 Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt
(VermGeoG LSA) in der Fassung vom 15. September 2004 (GVBI. LSA, S. 716) zwi-
schenzeitlich auf die Vermessungs- und Geoinformationsbehérde des Landes, also den
Beklagten, Gibergegangen. Nach § 2 Abs. 4 DVO VermKatG LSA umfassen Angaben zu
den tatsachlichen Eigenschaften und zu ihren rechtlichen Merkmalen (beschreibende Da-
ten) die Lagebezeichnung, den Flacheninhalt der Flurstiicke, die Mutzung, Bodenschét-
zungsergebnisse und weitere Klassifizierungen, éffentlich-rechtliche Festlegungen, die
Zugehorigkeit zu Gebietskorperschaften sowie Vermerke nach § 4 Abs. 1 oder auf Grund
anderer Rechtsvorschriften. Nach dieser Legaldefinition sind die Angaben tber die tat-
sachliche Nutzung beschreibende Daten. Bei diesen handelt es sich um Ordnungsmerk-
male, die der Individualisierung und Identifizierung der Flurstiicke dienen. Sie sind der
Einflussnahme durch den Eigentiimer entzogen. Sie werden in ausschlieRlicher Zustan-
digkeit vom Katasteramt festgelegt (vgl. OVG Lineburg, a. a. 0.).

Unter Zugrundelegung dieser Ermachtigungsnorm begegnet die differenzierte Festlegung
der tatsachlichen Nutzung fir die Flurstiicke 94/2 und 94/3 in ,Wohnbauflache" und ,Ge-
hélz" keinen rechtlichen Bedenken. Der Begriff der ,\Wohnbauflache® wird als eine baulich
gepragte Flache einschliefilich der mit ihr im Zusammenhang stehenden Freiflache (Hof-
raumflache, Hausgarten) die ausschlielich oder vorwiegend dem Wohnen dienen, um-
schrieben. Demnach vermag der Einwand des Klagers eine Beschrankung der Nutzungs-
art ,Wohnbauflache" auf die Grundflache der Gebaude und Nebengebaude vorzunehmen,
nicht durchzugreifen. Denn Gegenstand dieser Nutzungsart ist auch der riickwartige Gar-
tenbereich. Die festgelegte Tiefe von etwa 10 Metern entspricht dabei einer angemesse-
nen Nutzung von Freiflichen im Zusammenhang mit einer Wohnbebauung. Tatsachliche
Anhaltspunkte, dass der als Wohnflache® ausgewiesene Bereich als Wohn- und Be-
triebsflache fur Land- und Forstwirtschaft®, d. h. als eine baulich gepragte Flache, die aus-
schlieBlich oder vorwiegend der Land- und Forstwirtschaft dient, zu erfolgen hatte, beste-
hen nach dem Vortrag des Klagers nicht.

Insoweit fehit es auch einer Verletzung subjektiver Rechte des Klagers. Denn nach den
obigen Ausfilhrungen handelt es sich bei der Festlegung der Nutzungsart um ein be-
schreibendes Ordnungsmerkmal, das der Einflussnahme des Klagers entzogen ist.




Eine subjektive Rechtsverletzung kommt also nur dann in Betracht, wenn ein inhaltlicher
Eingriff vorliegt. Der Geb&udebestand ist indes zutreffend wiedergegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i, V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strake
16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu bean-
tragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
gelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Scho-
nebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Die Antrags- und Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden. Juristische Personen des éffentlichen
Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevolimach-
tigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung
oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabeangelegenheiten sind vor
dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und Wirt-
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schaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52
Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Pro-
zessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. | 5. 3047), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 14. Marz 2003 (BGBI. | S. 345), - GKG a.F. -, der fur bis zum 01. Juli 2004 anhangig

gewordene Verfahren — wie in diesem Fall — gilt (§§ 72 Satz 1 Nr. 1, 71 Abs. 1 Satz 1
GKG vom 05. Mai 2004 — BGBI. | 5. 718).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes 50 Euro uUbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stralte 16,
06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 67 a, 39104
Magdeburg, eingeht.




