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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- 4. Kammer -

nzeichen: 4 A 618/98 MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
Klager,
- Prozessbevolimachtigter:
gegen
den ObVerming.
Beklagten,
beigeladen:
wegseshn

Grenzfeststellung und Abmarkung.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - hat auf die mindliche Verhand-
lung vorn 29. August 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht und die Richterin so-
wie die ehrenamtliche Richterin und den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.




Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
sind nicht erstattungsféhig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hdhe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit

in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 8.000,00 DM
festgesetzt.

-

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Rechtmaligkeit einer im Auftrag der Beigeladenen
durch den Beklagten durchgefiihrten Grenzfeststellung und Abmarkung vomn
18.08.1998 aufgrund der Herausmessung aus den ungetrennten Hofr&umen, Ge-
markung Flur 37, Wordgasse 2. Dabei hat der Beklagte die Grenze
zwischen den Grenzpunkten A und 3 gem&Q den Unterlagen aus einer Vermessung

im Jahre 1991 festgestellt (vgl. Protokoll des Grenztermins vom 18.08.1958).

Den gegen die Grenzfeststellung eingelegten Widerspruch begrindeten die Klager
im Wesentlichen damit, dass bereits die Grenzfeststellung von 1991 nicht ordnungs-
gemal vorgenommen worden sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 28.10.1988 wies

das Katasteramt _ den Widerspruch der Kl&ger als unbegriindet zuriick.

Mit der am 29.11.1999 erhobenen Klage verfolgen die Kldger ihr Ziel weiter und be-

antragen,

die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vom
18.08.1998 i. d. F. des Widerspruchsbescheides des Kataster-
amtes ) vom 28.10.1999 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und verteidigt die Grenzfeststellung.




. oeigeladene stellt keinen Antrag und schlielt sich im Wesentlichen den Ausfah-

rungen des Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvor-
gange des Beklagten, des Katasteramtes - und der Beigeladenen Bezug
genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mandlichen Verhandlung.

Enischeidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Grenzfeststellung und Abmarkung des Beklagten vorn 18.08.1998 sowie der Wi-
derspruchsbescheid des Katasteramtes - vom 28.10.1999 sind rechtm-
Big und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fir die vom Beklagten durchgefiihrte Grenzfeststellung und Ab-
markung ist § 16 Abs. 1 und 2 Satz 1 des Vermessungs- und Katastergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (VermKatG LSA) vom 22.05.1992 (GVBI. LSA S. 362)

I. V. m. den §§ 4 und 5 der Verordnung zur Durchfdhrung des Vermessungs- und
Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (DVO VermKatG LSA) vomn
24.06.1992 (GVBI. LSA S. 569) sowie den Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung
von Liegenschaftsvermessungen (LiegVermErlaR) v. 04.09.1995 (MBL. LSA, S.
2025) i.d. F. v. 30.09.1998 (MBI LSA, S. 1944). Nach diesen Vorschriften hat ein
sffentlich bestellter Vermessungsingenieur den értlichen Verlauf der im Liegen-
schaftskataster nachgewiesenen Flurstcksgrenzen auf Antrag festzustellen (Grenz-
feststellung) und die festgestellten Flurstlicksgrenzen in ihren Berechnungspunkten
2u kennzeichnen (Abmarkung). Dafiir Gbertragt der &ffentlich bestellte Vermes-
sungsingenieur die im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Fiurstﬂcksgrenlzen in
die Ortlichkeit, wobei Gbertragener und értlicher Grenzverlauf (vorhandene Grenz-
marken, Grenzeinrichtungen) zu vergleichen sind. Sofern der &rtliche Grenzverlauf
und der Obertragene Grenzverlauf voneinander abweichen, hat der Vermesser die




Beteiligten darauf hinzuweisen und diese zur Sachverhaltsermittiung heranzuziehen ™
Sodann hat der Vermesser unter Beriicksichtigung der Ortlichkeit und der Angaben
der Beteiligten nach seinem sachverstandigen Ermessen die Grenze festzustellen.
Dabei hat er den Umfang der Abweichungen des vorgefundenen Grenzverlaufs zu
den Nachweisen in den Katasterunterlagen, deren Alter, Vollstandigkeit und Qualitat
sowie die Mdéglichkeit einer willkdrlichen Grenzabmarkung sachverstandig abzuwa-

gen,

Dies ist vorliegend durch den Beklagten ohne Rechtsfehler erfolgt. Die Kammer ist
nach dem Studium der Unterlagen und der Ausfiihrungen des Beklagten in der
mandlichen Verhandlung davon Uberzeugt, dass der Beklagte die Grenze zwischen
dem Flurstilick der Kl&ger und dem der Beigeladenen nach sachverstandigem Er-
messen unter besonderer Berlicksichtigung des vorgefundenen Grenzverlaufes zu-
treffend festgestelit hat. Denn der Beklagte hat zu Recht bei seiner Grenzfeststellung
malgeblich auf den Fortfihrungsriss vom 16.08.1991 und die zugehtrige Nieder-
schnft Uber den Grenztermin vom 16.08.1991 abgestelit.

Die Klager kdnnen mit ihnren Behauptungen zur nicht ordnungsgemalen Grenzfest-

stellung im Jahre 1891 nicht gehért werden. Denn zum einen ist die damalige

Grenzfeststellung - an der die Kliger im Ubrigen aufgrund des spiteren Eigentumns-

erwerbs (Oberhaupt nicht beteiligt waren - in Bestandskraft erwachsen und zum ande-

ren sind etwa Nichtigkeitsgrinde im Sinne des § 44 VwWVfG LSA nicht erkennbar.
_-_-_---_--___ ]

Das Gericht verweist zur Vermeidung von Nedemaluﬁgen auf die ausfihrlichen
rechtlichen Ausfahrungen im Widerspruchsbescheid und auf die Stellungnahmen
des Beklagten und schlieBt sich diesen an (§ 117 Abs. 5 VwGO).

Abschlieend weist das Gericht darauf hin, dass die &ffentlich-rechtlich durchge-
fihrte Grenzfeststellung von der zivilrechtlichen Grenzfeststellung nach dem BGB 2u

unterscheiden ist und es den jeweiligen Nachbarn freisteht, im Falle einer Grenzver-

wirrung nach § 920 BGB zivilrechtlich vorzugehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1; 162 Abs. 3 VwGO. Die
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren nicht fur erstattungsfahig zu
erklaren, da sie sich mangels Antragstellung keinem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3
VwGO ausgesetzt hat.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemat den §§ 167
Abs. 1 VWGO i. V. m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule gestelit werden; juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Der
Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg, Schénebecker Strale 67 a,
39104 Magdeburg zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Strabe 67 a, 39104 Magdeburg, ange-
fochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 100,00 DM (einhun-
dert Dewutsche Mark) Obersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Strale 67 a, 39104 Magdeburg, schrifilich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formio-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt eingeht.



