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Verkiinget am 10 Mai 1988
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‘3~ Harowig ustiz2Tigastellte
dir Urkundsbeamter der fedtini sutelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

der Hausfrau ;- S -
5 : 2 3040 Soltau,
Xldgerin,
— Proz.-Bev.: Rechtsanwilte ° t = o
- 3040 Soltau -
gegen Katasteramt Soltau,
Birkenstr. 15, 3040 Soltau,
Beklzgten,
W e gen Xosten fiir Einmessung einer Wellblechgarage
Jie 2.

Kammer Lineburg des Verwaltungsger-ichts Stade hat

aul die mindliiche Vernandlung vom 10. M=zi 1988 durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Jenke

und die Richter anm Verwaltungsgericht .v. Bierbrauer
Zu Zrennstein und Eremer sowie die enrenamtlichen Richzer

Carstensen und X-use fUr Recht ezkannc-

Die Klage wird abgewiesen.

Die Keosten des Verfahrens trdgt die

KlEgerin; insoweit ist das Urteil
vorldufig vollstreckbar,

Die Berufung wird niehs zugelassen.



Grinde
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Die KlZgerin wendet sich gegen den Leistungsbescheid des

Beklagten Uber 240,80 DM fUr die Einmessung einer Well-

blechgarage auf ihrem Grundstiick in der Stadt
(Flurstiick - / der Flur .).

Das beklagte Katasteramt forderte die Kligerin erstmals
bereits im Juli 1986, dann auch ihren Ehemann im Dezember
1986 auf, die Einmessung der Garage auf dem Flurstiick

- sowie die Ubernahme in das Liégenschai“:skataster
zu beantragen. Dazu HuBSerte sich die Kligerin nicht. Am
2. April 1987 wurde die Zinmessung von Amts wegen du-chge-
suhrt.

Mit dem angeg-ifTenen Leistungsbescheid vom 9. Dezember

18987 wverlangte cdas Katasteramt wvon der Kldgerin den Ge-
samtbetrag von 240,80 DM flUr die Zinmessung des Gebdudes,

die Vermessungsunterlagen und die Ubernahme der Vermes-—

sungsschsiften, nachdem bereits wvaorher ihr Ehemann die

Sezahlung dieser Gebiilhren unter Berufung auf sein fehlen—
des Grundstiickseigentum verweigert hatte. Sie hielt die

curchgeflihrte Vermessung aus verschiedenen Grinden fur

rechiswidrig. Ihr WViderspruch wurde mit Widerspruchsbe—

scheicd der 3Bezirksregierung vom 17. Mai 1988
zurlickgewiesen. Gegen den am 26. Mai 1588 zugestellten

Widerspruchsbescheid 1legte sie, wvertreten durch ihren

Ehemann und Rechtsanwalt, am 15. Juni 1988 Klage ein.
Sie h#lt den Leistungsbescheid fir rechtswidrig, weil
das "neue" Vermessungs— und Kataste-gesetz nicht anwendbar

sei und sie auch kejnen Antrag auf Iinmessung gestell't

habe. Die errichtete Wellblechgarage sei auch kein Gebdude
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i.5.d. § 14 VermKatG. Sie habe . schlieB8lich auch keine

Vermessung <feststellen kdnnen; denn auf dem knapp iiber

600 m' groBen Wohngrundstiick wire ihr dieser Vorgang nicht
verborgen geblieben. DaB8 die Garage schon frither vermessen

worden sei, Zfolge auch daraus, daB sie 1982 in einen Be-

bauungsplan aufgenommen worden sei.
vember 13881 141,— DM und am 18.

an das Katasteramt bezahlt worden.

Auch seien am 4. No-
Februar 1982 11,— DM

Die Kldgerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 9. Dezember 1987 und

den Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung Liineburg
vom 17. Mai 1588 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die XKlage abzuweisen.

Er verweist auf den Widerspruchsbescheid der Bezirksregie-
Tung und legt zum Nachweis der durchgefuhrten Vermessung
seine Vermessungsunterlagen vom 2. April 13987 vor.

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf die gewechselten
Schriftsdtze sowie die Verwaltungsvorgdnge des Beklagten
und der Bezirksregierung Lluneburg sowie die Sitzungsnie-
derschrift vom 10. Mai 1988 Bezug genommen.

II.
Die Klage ist zulidssig, aber nicht begriindet. Der Lei-

Stungsbescheid des Beklagten vom 9. Dezember 1987 ist
TechtmdBig und verletzt daher keine Rechte der Kldgerin.
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Der rechtlichen 3Beurteilung liegt das Niedersichsische
Gesetz {iber die Landesvermessung und das Liegenscha<ts-
kataster (Niedersichsisches Vermessungs- und Katasterge-

setz) - NVermKatG - vom 2. Juli 1985 (GVBL. S.

1B7) =zu-
grunde,

auch wenn die auf dem Grundstiick der Kldgerin
errichtete Wellblechgarage bereits im Jahre 1382 aufge-
stellt worden ist. Mangels einer im NVermKatG 1985 enthal-
tenen Ubergangsregelung ist entgegen der Auffassung de;
Kldgerin n@mlich nicht entscheidungserheblich auf

-~
-

den
Zeitpunkt der Errichtung eines Gebzudes abzustellen, .son-
dern auf den Zeitpunkt, in dem die Vermessung durchgefithrt

worden ist. Denn § 14 Abs. 2 Satz 1 Nds. Vermessungs—

und Katastergesetz n.F. verpflichtet

im Gegensatz =zur
alten, bis zum 31. Dezember 1985 geltenden Rechtslage
(vgl. § 13 Abs. 1

1 Nds. Vermessungs— und Katastergesetz
a.F.) den jeweiligen im Zeitpunkt der Vermessung im Grund-

buch eingetragenen Grundstlicks- und Gebiudeeigentiimer.
Dieser Regelungsinhalt des § 14 Abs. 2 Satz 1 Nds. Vermes—

sungs- und Katastergesetz ergibt sich allerdings nicht

eindeutig aus dem Wortlaut. Der Satzteil zur Bestimmung

des Pllichtigen, "“der zu die_sem Zeitpunkt Eigentiimer ist",

148 sich sowohl auf § 14 Abs. 1 Satz 2 Nds. Vermessungs-

und Katastergesetz beziehen (wenn ein Gebdude neu errich-

teT oder ein bes<tehendes Gebiude in seinen AuBenmaBen

veridndert worden is:t) z2ls auch auf das Wors "Vermessung"
in §

14 Abs. 2 Satz 1 Nds. Vermessungs- und Katasterge-
setz. Die damit erforderliche Auslegung des Wortlauts
ergibt aber unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen

Willens, daB der jeweilige Eigentimer im Zeitpunkt der
Vermessung verpflichtet sein soll (wvgl. ebensc VG Hanno-
ver, 4Urt. V. 3.8.1987 - 4 VG A 3/87 =).
Begr-indung des

Denn nach der

Gesetzgebers zu § 14 Nds. Vermessungs-
und Katastergesetz sollte mit der Zlr Abs. 2 gewdhl:en

Formulierung nunmenr auf den Zeitpunk:t der Vermessung
abgestellt unc die Verpflichtung <Ur den jeweiligen Zigen-
tUmer- oder ZIrthaubereshniigten  negrindes

ety 1
werZern. wl2
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Regelung in § 13 Abs. 1 Satz 1 Nds. Vermessungs- und Kata-

stergesetz a.r., nach dem die Vermessungsverpflich:ung

nur fir den Eigentimer zum Zeitpunkt der Verdnderung be-

stand, hatte zu erheblichen rechtlichen und %atsidchlichen

Schwierigkeiten in den TFdllen gefiihrt, in denen zwischen

Verdnderung und Vermessung der Eigentiimer gewechselt hatie

(Landtagsdrucksache 10/2740 S. 23). Dieser klare gesetz-—

geberische Wille 1HBt eine andere Auslegung des § 14 Abs.
2 Satz 1 Nds. Vermessungs- und Katastergesetz n.F. nicht

(mehr) zu (so bereits die Kammer in ihrem Urteil vom 11.
1.1888 - 2 VG A 225/87).

Die Aufforderung, das bisher nicht vermessene Garagenge-

S2ude und dessen Ubernahme in das Liegenschaftskataster
Zu beantragen, ist nach § 14 Abs. 2 Satz 1 NVermKatl zu-
treflend an die Kl#gerin als Eigentiimerin des Grundstiicks
gericntet worden. Kommt sie gem#B § 14 Abs. 2 Satz
2 NVermKatG dieser Verps ichtung nicht innerhalb eines
Honats nach Aufforderung nach, so ist die Vermessung veon

“s wegen durchzuflhren. Das ist geschenen. Eines Antra-
g2s aul Vermessung bedarf es nicht.

Soweit die KlZgerin
darauf verweist,

daB die Wellblechgarage lediglich auf
Streifenbetonfundament stehe und deshalb kein Gebiude
carstelle, stehen diesem Vortrag die einschligigen bauord-
Aungsrechtlichen Bestimmungen der NBauO entgegen. Nach § 2
Abs. 2 KEZaulO sind "Gebdude" selbstdndig benutzbare, iber-
dachnte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden

konnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz wvon
Menschen,

sichtlieh,

Tieren oder Sachen zu dienen. Es ist nicht er-

warum diese Begriffsbestimmung nicht auch im

NVermatG gelten sgll. Um ein solches Geb3aude handelt

25 sich auch bei der Wellblechgarage, die eben nich: ein
"Kurzliebiges Yirtschaftsgu:" darstellt.
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Erfolglos sind letztlich auch die Einwendungen der Kli-

geT-n gegen cie Vermessungskostenhthe, da _die wvon ihr
1861 und 1882 gezahlten Katastergebilhren erkennbar fiir
die Katasterausziige gezahlt wurden, die fiir das Baugeneh-
migungsverfahren (der Garage) vorzulegen waren. Die von
ihr friher entrichteten Vermessungsgebilhren hatten damit
einen v&llig anderen ZahlungsanlaB. Auch die Aufnahme
der Garage in einen Bebauungsplan weist nicht aus, daB
bereits Iriher eine Einmessung dieses Gebidudes stattgefun-

den hat. An der Hohe der angeforderten Gebiihren im ibrigen

sind weder Zweifel vorgetragen noch erkennbar geworden.

Die Kostenentscheidung folgt der Hauptsache gemdB § 154

Abs. 1 VwGO, die vorliufige Vollstreckbarkeit aus § 167
VwGO.iVm § 708 Nr. 11 ZPO.

‘Die Berufung war nach Art. 2 § 4 Abs. 1 Nr. 1 EntlG iVm

§ 131 VwGO nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache
noch bei der Entscheidung
Rechtsprechung abgewichen

grundsdtzliche Bedeutung hat,

von einer obergerizchtlichen

wvurde,

Dr. Jenke V. Bierbrauer zu Brennstein Eremer
Ausgafertigt: ZERET '_J:.}?

Lﬁkﬁgburg, den 31. Mai 1389 ‘

N i
Hart'.-J_:g. Justizangestellte
als Urkundsbeam<in c2v
der Geschidfitsstelle R !



