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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 4 A 2811/04

verkindet am 28.08.2005
Franke, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechissache
1. des Dipl.-Ing. 8 A
2. des Dipl.-Ing. C H
3. des Dipl.-Ing. T B
Hannover
4. des Dipl.-Ing. H H
5. des Dipl.-ing. M R
6. des Dipl.-Ina. M E
‘ Hannover
7. des Dipl.-ing. | D
8. des Dipl.-Ing. F Wi
9.des Dipl-lng. K T
Hannover
10. des Dipl.—lng. K M
Garbsen

11. des Dipl.-Ing. W E

12. des Dipl-ing. M:. B _
Springe

13. des Dipl.-ing. J Bi

14. des Herrn Dipl.-Ing. O F
Barsinghausen,



15. des Dipl.-Ing. D

Sarstedt

16. des Dipl.-Ing. K R
17. des Dipl.-Ing. E H

Neustadt |

18. des Dipl.-Ing. D w
19. des Dipl.-Ing. M G

Peine

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-19: Rechisanwalte Graf von Westphalen und andere,

gegen

Mittelstrafte 12-14, 50672 Koln, - 3108/04 -

Gegen Empfangsschein
die Landeshauptstadt Hannover - Baureferat - vertreten durch den Oberblurgermeister;

Rudolf-Hillebrecht-Platz 1, 30159 Hannover, - VI 01.1 VZigr O 23/04 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Vermessungstatigkeit der Beklagten

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
28. Juni 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Behrens, den Rich-
fer am VerWaItungSgericht Kleine-Tebbe, die Richterin am Verwaltungsgericht Schraeder
sowie die ehrenamtlichen Richter Brining und Gerhardt fur Recht erkannt:

’

Hinsichtlich des Begehrens des Klagers zu 1} wird das Verfah-
ren eingestelit.

Im Ubrigen wird die Bekiégte verpflichiet, es zu unterlassen, im
Zuge der Veraufierung von in ihrem Eigentum stehenden
Grundsticken oder Teilen hiervon an Dritte eine Zerlegungs-
vermessung auf Rechnung des Erwerbers durchzufuhren,

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Entscheidung Uber die Kosten ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hdhe von 110% des zu volistreckenden Betrags abwenden,

wenn nicht die Kidger zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe
leisten.



Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Kiager sind im Land Niedersachsen zugelassene Offentlich bestelite Vermessungsin-
genieure, die ihren Betriebssitz im Hannover bzw. den umliegenden Stadten Garbsen,
Springe, Barsinghausen, Sarstedt, Neustadt und' Peine haben. Sie streiten mit der Bekiag-
ten um die Frage, welche Vermessungsleistungen der Bereich Geoinformation der Be-
klagten - das frihere Stadtvermessungsamt - zulassigerweise erbringen darf.

Im Jahre 2003 verauRerte die Beklagte eine noch zu vermessende Teilflache des im stad-
tischen Eigentum stehenden Flursticks 524/5; Flur 12, Gemarkung Hannover. Die Ver-.
tragsparteien waren sich dariiber einig, dass die Vermessung von der Beklagten veran-
lasst (Punkt 8.2 des Kaufvertrages) und auf Kosten des Erwerbers durchgefihrt werden
solite (Punkt 9 des Kaufvertrages). Unter dem 23.10.03 stellte der Fachbereich Geoinfor-
mation der Beklagten fur die mittierweile durchgefihrie Zerlegungsvermessung 2.134,91

€ in Rechnung. In diesem Betrag ist ein Umsatzsteuerante:l inHohe von 284,95 € enthal-
ten.

Mit Schreiben vom 06/26.11.03 forderte der Bund der ffentlich besteliten Vermessungs-
ingenieure e.V. die Bezirksregierung Hannover auf, die Vorgehensweise der Beklagten im
0.g. Fall insbesondere im Hinblick auf die Zustandigkeit des Fachbereichs Geoinformation
der Beklagten nach dem Nieders&chsischen Gesetzes uber das amtliche Vermessungs-
wesen zu Uberpriifen. Die Bezirksregierung Hannover stellte daraufhin unter dem
18.12.03 fest, dass die Vorgehensweise der Beklagten nicht zu beanstanden sei, Der
Fachbéreich Geoinformation habe die Zerlegungsvermessung durchfiihren dirfen, da der
Vermessungsauﬁrag von einem anderen Fachbereich der Beklagten zur Erfiillung eigener
Aufgaben erteilt worden und das zu zerlegende Flurstiick Eigentum der Beklagten gewe-

sen sei. Die Rechnungsstellung sei aufgrund der getroffenen privatrechtlichen Kosten-
- Ubernahmeerklarung erfolgt.

Am 01.06.04 haben die Ki&ger Klage erhoben, die sie im Wesentlichen wie folgt begriin-
den: Der Bereich Geoinformation der Beklagten sei als “andere behérdliche Vermes-
sungsstelle” nur zur Vornahme von Vermessungsleistungen befugt, soweit dies zur Eful-
lung eigener Aufgaben erforderlich sei. Die gesetzliche Regelung habe dabei Vermessun-
gen im Blick gehabt, die notwendigerweise bei der Erfilllung kommunaler Aufgaben anfie-
len etwa bei Umlegungs- bzw. Grenzregelungsverfahren oder Verfahren zur Aufsteliung
von Bauleitplanen. Die Vermessung kommunaler Grundstiicke auf Kosten kaufinteressier-
ter Dritter gehore selbst dann nicht dazu, wenn eine solche Vermessung von einem ande-
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ren Fachbereich der Beklagten veranlasst worden sei. Dies kénne man bereits daran er-
sehen, dass der Bereich Geoinformation der Beklagten in seiner Rechnung Umsatzsteuer
ausgewiesen habe. Nach der Umsatzsteuerrichtiinie unterligen namlich nur solche Tatig-
keiten der Umsatzsieuer, die ihrer Art nach auch von &ffentlich bestellten Vermessungsin-
genieuren durchgeflhrt wirden. Auf den Umstand, dass das zu vermessende Grundstiick
im Eigentum der Beklagten stehe, komme es nicht entscheidend an.

Da die Beklagte meine, unzuiassige Vermessungen in Erflllung hoheitlicher Befugnisse

durchfUhren zu kdnnen, beeintrachtige sie das Recht der Klager auf Chancengleichheit im
Wettbewerb.

Der Klager zu 1) hat den Rechtsstreit in der miindiichen Verhandiung in der Hauptsache
fur erledigt erklart. Die Beklagte hat sich dieser Erledigungserklarung angeschlossen.

Die Klé'ger Zu 2) bis 19) beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, es zu unterlassen, im Zuge de_r' Verau-
Rerung von in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken oder Teilen
hiervon an Dritte eine Zerlegungsvermessung auf Rechnung des
Erwerbers durchzufthren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt ihre Vorgehensweise. Es gehdre zu den kommunalen Aufgaben, stadteige-
ne Grundsticke wirtschaftlich sinnvoll zu verwerten. Wenn hierbei eine Vermessung er-
forderlich werde, so sei diese Vermessung eben zur Erfiillung kommunaler Aufgaben er-
forderlich. Diese Sichtweise verandere sich auch nicht, weil aufgrund einer rein privat-
rechtlichen Vereinbarung ein Dritter die Vermessungskosten trage. Schlieflich mache es
bei dkonomischer Vorgehensweise keinen Sinn, Grundstiicke auf Vorrat zu vermessen,
fur die sich dann méglicherweise kein Kaufer finde.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezo-
genen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Bet'eiiigten die Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, ist das
Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.



Im Ubrigen ist die Klage als allgemeine Leistungsklage zulassig, fir die gem. § 40 Abs. 1
VwGO der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist. Die Beklagte stiitzt die von den Klagemn
beanstandete Vermessungstatigkeit auf Vorschriften des Niedersachsischen Gesetzes
tber das amtliche Vermessungswesen vom 12. Dezember 2002 (NVermG - Nds. GVB.
2003 s. 5). Besteht der von den Kiagern behauptete unzulassige Eingriff in die Chancen-
gleichheit inrer Berufsausibung somit in einem Tatigwerden der Beklagten auf dem Ge-
biet des offentlichen Rechts, so handelt es sich bei dem hier geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch auch um einen solchen aus einem dffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis
(so OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 28.10.87 - 8 A 107/86).

Die Klager sind entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO auch zur Erhebung der Kiage befugt.
Sie konnen geltend machen, dass die beanstandete Vermessungstitigkeit der Beklagten
sie moglicherweise in ihrem durch Art. 2 Abs. 1 GG garantierten Recht auf freie Entfaltung
der Persdnlichkeit verletzt. Hierzu gehort das Recht auf Teiinahme am freien Wettbewerb
und insbesondere das Recht auf Beachtung der Chancengleichheit im Wettbewerb (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22.05.80 - 3 C 2.80 - E 60, 154 ff). Dieses Recht der Klager kann durch
die beanstandete Vermessungstatigkeit der Beklagten beeintrachtigt werden. Firr die im
Stadtgebiet der Beklagten ansassigen Klager liegt auf der Hand, dass sie auf dem Gebiet
der Beklagten tatig werden und mit der Beklagten konkurrieren, wenn es gilt, fir Grund-
sticksverkéufe erforderliche Vermessungen durchzufihren. Fir die im Umiland der Be-
klagten ansassigen Klager ist dies zumindest nicht auszuschlieRen. Dies gilt um so mehr,
als die Beklagte beim Verkauf stadteigener Grundstiicke dem Interessenten quasi Ver-
messung und Verkauf “aus einer Hand" bieten kann und es so dem méglichen Erwerber
erspart, sich der Dienste eines der Klager zu bedienen, deren Betriebsadressen er sich
erst aus dem Branchenbuch heraussuchen misste.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

Die vom Fachbereich Geoinformation der Beklagten gelibte Praxis, die im Zuge der Ver-
aufllerung stadtischer Grundstiick anfallenden Zerlegungsvermessungen auf Rechnung
der Erwerber durchzuftihren, verstofit gegen das Recht der Klager, in ihrer Berufsaus-
Gbung nicht durch unzuldssige, die Chancengleichheit im Wettbewerb verletzende hoheit-
liche Mallnahmen beeintrachtigt zu werden. Nach § 6 Abs. 2 NVermG wirken die Kiager
als Offentlich bestellte Vermessungsingenieure bei der Erfillung der Vermessungsaufga-
ben nach dem NVermG mit und sind dabei nur den Einschrankungen des Nds. Gesetzes
iiber Offentlich bestellte Vermessungsingenieurinnen und Offentlich bestelite Vermes-
sungsingenieure vomn 16.12.93 (NObVIngG - Nds. GVBI. S. 707) unterworfen. Mit der
Durchfihrung der im Zuge der Verauflerung stadtischer Grundstiick anfallenden Zerle-
gungsvermessungen auf Rechnung der Erwerber beeintrachtigt die Beklagte die Wettbe-
werbsfahigkeit der Klager, weil sie damit Aufgaben wahrnimmt, die inr vom Landesge-
setzgeber nicht zugewiesen wurden.
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Nach § 6 Abs. 1 NVermG obliegt der Nachweis der Liegenschaften und der Topographie
fir das Landesgebiet den Vermessungs- und Katasteramtern des Landes. Nach § 6 Abs.
2 NVermG wirken bei diesen Aufgaben Offentlich bestelite Vermessungsingenieure nach
Mahgabe des NObVIngG mit. Andere behordiiche Vermessungsstellen wie der Fachbe-
reich Geoinformation der Beklagtén sind gem. § 6 Abs. 3 NVermG nur befugt, Angaben
zu Liegenschaften zu erfassen, Grenzfeststellungen und Abmarkungen vorzunehmen
sowie Grenzfeststellungsverirage abzuschlielen, soweit es zur Erfillung eigener Aufga-
ben erforderlich ist. Dem Gesetzeswortlaut entnimmt die Kammer eine eindeutige Rang-
folge bei der Aufgabezuweisung: In erster Linie haben die Katasteramter Vermessungs-
aufgaben wahrzunehmen, wobei die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure mitwir-
ken. Kommunale Vermessungsstelien sind nur in zweiter Linie und auch nur dann zu
Vermessungstatigkeiten befugt, wenn die Erfillung eigener Aufgaben es verlangt. Den im
Gesetzgebungsverfahren geaulerten Wunsch, die an die Erfililung eigener Aufgaben
gebundene Mitwirkung kommunaler Vermessungsstelien an der Aufgabenerfullung des
amtlichen Vermessungswesens zu erweitern, ist der Gesetzgeber aus Grinden eines
geordneten Vermessungswesens ausdriicklich nicht gefolgt (so die Begr. zur 2003 erfolg-
ten Neuregelung, LT-Drs. 14/ 3350, S. 20). Daher verbietet sich nach Auffassung der
Kammer eine grofizlgige Interpretation des § 6 Abs. 3 NVermG.

Die vom Fachbereich Geoinformation der Beklagten auf Kosten der Erwerber stadtischer
Grundstiicke durchgefihrten Zerlegungsvermessungen sind i.S.d. § 6 Abs. 3 NVermG zur
Erfillung eigener Aufgaben der Beklagten nicht erforderlich. Denn entgegen der Auffas-
sung der Beklagten gehort die Veraulerung stadtischer Grundstiicke oder Teile stadti-
scher Grundstiicke, die zu kommunalen Zwecken nicht mehr bendtigt werden, nicht zu
den ,eigenen Aufgaben“i. S. d. NVermG .

Mit “eigenen Aufgaben® i. S. d. § 6 Abs. 3 NVermG sind namlich nicht die Aufgaben der
“anderen Vermessungsstelle* gemeint, zu denen die beanstandete Vermessungstatigkeit
der Beklagten ohne weiteres zu zahlen ware. Der Begriff umfasst vielmehr die in der ei-
genen Wahmehmungszustandigkeit liegende Aufgabe der Behdrde, der die “andere be-
hérdliche Vermessungsstelle* angehdrt. Dabei ist auf die Gesamtheit der Aufgaben abzu-
stellen. Zudem mussen die erforderfichen Vermessungen unabdingbarer Bestandteil der
eigenen Bundes-, Landes-, oder Kommunalaufgabe sein. Verwaltungsdkonomische
Grinde allein, ZweckmaRigkeit oder blokes (wirtschaftliches) Interesse an der Durchfih-

rung der Vermessungen geniigen nicht (Mdliering/Bauer, Nds. Vermessungs- und Katas-
tergesetz, Wiesbaden 1990, S. 56). ' '

Diesen Kriterien geniigt die beanstandete Vermessungstatigkeit des Fachbereichs Geoin-
formation der Beklagten nicht.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine kommunale GebietskérperschaftiS.d. § 1 Abs.
2 NGO. Nach § 2 Abs. 1 NGO sind die Gemeinden in ihrem Gebiet die ausschiiefllichen
Trager der gesamten éffentlichen Aufgaben, soweit die Gesetze nicht ausdricklich etwas
anderes bestimmen. Sie stellen in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fur ihre Ein-
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wohnerinnen und Einwohner erforderlichen sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen &f-
fentlichen Einrichtungen bereit. Als typische Aufgabenfelder lassen sich benennen; die
Grundversorgung, das Bau- und Wohnungswesen, Bildung und Kultur, Kontaktpfiege,
Offentlichkeitsarbeit, Soziales, Sport, Freizeit, Erholung, Wirlschaft und Verwertung von
Abfallen (KVR Nds. - Goke, § 4 NGO, Rn. 20}. All diesen Aufgaben ist gemein, dass sie
Handlungsbefugnisse und Handlungspflichten begriinden, die die Gemeinde auf ihrem
Gebiet nach auBen gegentiber ihren Einwohnerinnen und Einwohnern erfilit. Die eigenen
- Angelegenheiten im Sinne des Art 57 Abs. 1 NV, etwa die Gestaltung der inneren Organi- -
sation der Gemeinde gehoren nicht dazu (KVR Nds. - Goke, § 2 NGO, Rn. 5).

Entgegen der Auffassung der Beklagten gehort die Veraulerung nicht mehr bendstigter
Grundsticke bzw. Grundstiicksteile nicht zu den kommunalen Aufgaben i.S.d. § 2 NGO.
Die Entscheidung kommunales Grundeigentum zu verauRern und schiiellich die Verau-
Rerung seibst, ist eine Angelegenheit der Gemeinde, die die Gestaltung der inneren Or-
ganisation betrifft. Derartige Grundstﬂcksveréul&erungen erfolgen gusschlieBtich im Rah-
men der Verwaltung des Gemeindevermégens. Die insoweit anwendbaren Vorschriften
der §§ 82 Abs. 1, 97 Abs. 1 NGO setzen aber bereits ihrem Wortiaut nach voraus, dass

die kommunale Vermogensverwallurig ein Mittel zur Aufgabenetfiillung, nicht aber selbst
Aufgabe im Sinne des § 2 NGO ist.

Dies mag in besonders getagerten Fallen anders zu beurteilen sein, etwa wenn die Ge-
meinde im Rahmen der ihr obhegenden Forderung der Wirtschaft oder des Bau- und
Wohnungswesens Bauland bereitstellt und verauiert. In einem solchen Fall wire die not-
wendige AuBlenwirkung der GrundstiicksverauRerung gegeniber der Gemeindebevolke-
rung gegeben. Auch bei der Erfiillung der kommunalen Aufgabe “Stralenbau” kénnen
Grundstiicksgeschéfte und damit Vermessungen erforderlich werden. In solchen Fallen
‘ware der Fachbereich Geoinformation der Beklagten ohne weiteres befugt, das bendtigte
Strallengrundstiick selbst zu vermessen. Diese Befugnis erstreckt sich aber nicht auf die
Vermessung der beim Straenbau unter Umstianden Ubrig bleibenden Grundsticksteile,

denn eine Veraulerung dieser Flachen ist nicht unabdingbarer Bestandteil des Stralien-
baus,

Letztlich kann die Beklagte die beanstandete Vermessungstatigkeit ihres Fachbereich
Geoinformation aber deshalb nicht auf § 6 Abs. 3 NVermG stiitzen, weil der Fachbereich
Geoinformation derartige Vermessungen fiir Rechnung auRerhalb der Kommunalverwal-
tung stehender Dritter ausflhrt. Zur Ausfthrung derartiger Vermessungstatigkeiten auf
Kosten einer dritten Person ist der Fachbereichs Geoinformation der Beklagten nach Sinn
und Zweck der Regelung des §'6 Abs. 3 NVermG hicht befugt. Wie bereits dargestelit,
regelt das NVermG die Zustandigkeiten im Vermessungswesen im Rahmen eines Regel-
/ Ausnahmeverhaltnisses. Die Zustandigkeit kommunaler Vermessungsstellen nach § 6
Abs. 3 NVermG ist gegeniiber der Regelzustandigkeit subsidiar und stellt nach Auffas-
sung der Kammer eine Privilegierung der Behorden dar, denen eine Vermessungsstelie
angegliedert ist. Die gesetzliche Regelung soll diejenigen Kommunen wirtschaftiich ent-
lasten, die zur Edilllung ihrer Aufgaben haufig Vermessungsleistungen bendtigen. Da die
anfallenden Kosten fir Vermessungsleistungen, die zur Erfillung kommunaler Aufgaben
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wie Bauleitplanung oder Strallenbau vorgenommen werden miissen, typischerweise nicht
auf aufderhalb der Kommunalverwaltung stehende Dritte abgewalzt werden kénnen, soll
es den Kommunen ermdglicht werden, eigene Vermessungsstellen einzurichten und aus
den Kommunaletat zu unterhalten, um die erforderlichen Vermessungsleistungen kosten-
gunstiger vornehmen zu konnen, als dies bei einer Inanspruchnahme der Katasteramter
ader Offentlich besteliten Vermessungsingenieure der Fall ware. Dieser hinter der Rege-
lung des § 6 Abs. 3 NVermG stehende Zweck entfallt, wenn die Kommune die Kosten firr
eine Vermessung auf einen aulerhalb der Kommunalverwaltung stehenden Grund-
stickserwerber abwalzen kann; ihre Vermessungsleistungen quasi auf dem “freien” Markt
in Konkurrenz zu den Offentlich besteliten Vermessungsingenieuren anbietet, um ihre
Vermessungsstelle effektiver auszulasten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO. Hinsichtlich des Kla-
gers zu 1), der nicht mehr Offentlich besteliter Vermessungsingenieur ist, entspricht es
biligem Ermessen, die Kosten der Beklagten aufzuerlegen, da sie auch insoweit unterle-
gen gewesen wire. Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §
167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Die Berufung war nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Liuneburg,

statthaft. Die Berufung ist beim

Verwaltlungsgericht Hannover, '
Eintrachtweqg 19,
30173 Hannover,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen. Im Berufungsverfahren muss sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst vertreten lassen, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des je-
weiligen kemmunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren. Die
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Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei Monaten

nach Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich
mit der Einlegung erfolgt, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafte 40,
21335 Luneburg,

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufuhrenden
Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) enthalten.

Behrens Kieine-Tebbe Schraeder

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 47.500,00 EUR fest-
gesetzt,

Griinde

Die Streitwertfesisetzung beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 1 GKG a.F.. Die Hohe des fesige-
setzten Streitwertes folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F.. Die Kammer bewertel das
Interesse der Klager an der Unterlassung der beanstandeten Vermessungstatigkeit mit
2.500 €. Fur neunzehn Klager ergibt sich der festgesetzte Wert.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralke 40,
21335 Lineburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 50,00 EUR Ubersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

s
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Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem O-
berverwaltungsgericht in Lineburg eingeht. ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt

werden, =

Behrens Kleine-Tebbe - Schraeder

Ausgefertigt
rlannover, den_l 7. Aug"m%

L
-
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T Justizangesteitte

ds Urkundsbeanntin der Gaschiftsstelle
fes Verwaltungsgsricats Hannover




