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B eschluss

In cer Verwaltungsrechtssache

des Landkreisas A

Kidgers und
Antragsgegners,
gegen

das Katasteramt StafRfurt,

vertreten durch den Lelter,

Lehrtar Strake 15, 39418 Stalfurt,
Bekiagten und
Antragateller,

Prozessbevallmachtigte: Rechtsarwaite Dr, Appalhagen und Perner (4Az: 32266-00 Ms/ha),
Halberstadter Stralle 40A, 39112 Magdeburg,

w egen
Freistellung von Vermessungskesten (VermG),
hier: 2ulassung der Berufung,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt ~ 2. Semat — am
25. Fabruar 2003 beschiossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt
Der Beklagte tragt die Kasten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Rechtsmittelverfahren auf 3.578,79 €
(dretausendfinfhundartachtundsiebzig 78/100 EURC) festge-
setzt.
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Der Beschiuss beruht auf §§ 124a; 124 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. ‘e
Bek. v, 18.03.1981 (BGEI | 686) - VWWGO -, geadndert durch Gesetz vom 01.11,1996 (BGBI.I
1626) und zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13.07.2001 (BGB | 1543) — wegen der durch
das Anderungsgesetz vom 20,12.2001 (BGBI- 23087) als § 194 Abs, 1 VWGO eingefigten
Obergangsregelung auf diesen Fall noch anwendbar —, sowis auf § 154 Abs. 2 VGO
(Kosten) und hinsichtlich des Stredwerts auf § 13 Abs. 2 des Gerichiskostengeseizes i d. F.
4. Bek. v, 15.12.1975 (BGB! | 3047) — GKG ~, zuletzt geandert durch Geselz vom
23.07.2002 (BGBI [ 2850 [2B6¢)).

1. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten emnstlichen Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung gemaR § 124 Abs. 2 Nr, 1 VwGO zuzulassen,
denn diese sind nicht hinreichend dargelegt worden (vgi. § 124 a Abe. 1 Satz 4 VWGO).

Der Daregungsiast gentigt nur, wer den Grund” benennt, der ausnahmsweise die Zulas-
sung rechtfertigt, und dessen Voraussetzungen .schlissig* beschreibt. Dazu gehart bet
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, dass beiegt wird, es bastanden gerade ,emstiiche Zweifel an der
Ricntigkeit' der angefochtanen Entscheidung. Dies verfangt zundchst, dass der Antrag ein-
zelne tatsdchiiche Feststellungen des Gerichts oder Elemente der rechtlichen Ableitung kan-
kret bezsichnet, die beanstandat werden sollen, sowie zusatziich, dass aufgezeigt wird, aus
welchem Grund die Konkrete Passage ernstichen 2weifeln begegnet Da § 124 Abs. 2 Nr. 1
VWGEO aulerdem verlangt, dass emstiiche Zweifel an der Richtigkeit' des Ergebnisses be-
stehen, muss der Zutassungsantragsteller fetner daregen, dass das Gerichit bel Vermeidung
der geriigten Fahler zu einer anderen, fir den Rechtsmittaifdhrer positiven Entscheldung

gelangt ware. Daran fehit es hier.

Das Verwalinasgericht hal zu Recht fesigestelt, dass die von dem Klager beantagte Lie-
genschaflsvermessung der Kostenfroiheit gemil § 28 Abs. 1 des Geasetzes zur Regelung
offener Vermégensiragen — VermG = in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.12.199¢8
(BGBI | 4026), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17.05.2002 (B@BI | 1580), unterliegt.
Nach dieser Vorschrift ist das Verwattungsverfahren bei den Amtermn zur Regelung offener
Vermé&gensiragen einschlieBlich des Widerspruchsverfahrens nach dem Vermogensgeselz
kostenfrei. Derartige — nicht zu erhebende — Kosten sind Verwaltungsgeblhren und
Ausiagen; auch Vermessungskosten sind Kosten (Gebohren und Ausiagen) in diese'rn Sinne,
ez sie auf der Grundlage der §8 3. 4 des Verwaltungskostengesstzes des Lances Sechsen
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Anhalt — VWiKestG L.SA - vom 27.06,1991 (LSA-GVBI., 8. 154), zuletzt gefndert durch Ge-
setz vom 07,12.2001 (LSA-GVBI.,, 8. 540), sowie §§ 1 Abs. 1, 2 der Kostenverordnung fiir
das amffiche Vermessungswesen — VermKostVO —vom 15.12,1967 (LSA-GVEL, S. 1048}

erhoben warden,

Was zum kostenfreien Verwaltungsve rja hren im Sinne des § 38 Abs. 1 VermG
gehort, ergibt sich einerseits aus dem Vermogensgesetz selbst und andererseits aus § S des
Verwaltungsverfahrensgesetzes for das Land SachsensAnhalt i. d. F. d. Bek. v. 07.01.1938
(LSA-GVBL, 8. 3) - VWG LSA -, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.12.2001 (LSA-
GVEBL, S. 540 [542]), das gemifl § 31 Abs. 7 VermG subsidiar anwendbar ist. Nach Ab-
schnitt Vi (Verfahrensragelungen) des Vermdgensgesetzes gehdren neben der Aufnahme
bzw. Entgegennahme und Registrierung des Antrags und der Bestatigung des Antragsein-
gangs bei der Benodrda gegeniber dem Antragsteller (§§ 30, 302 Verm@) auch die Emiit-
lung des Sachverhalts gem3R § 34 Abs. 1 Satz 1 Verm@G, d. b, die Klarung sdmtlicher fur den
konkreten Antrag entscheidungserheblicher Tatsachen, zum kostenfreien Varwaitungsver-
fahren. Hierzu zahit z. B. die Einholung von Grundbuchauszugen und Bestandsbigtiem, von

Katastarunteriagen sowi¢ von Erbscheinen, die Befragung von Zeugen und die Elnnahme
eines Augenscheins (Jackle, in: R4dler/Raupach/Bezzenberger, Vermogen in der chemali-

gen DDR, Stand: Oktober 1997, (VermG] § 38 RdNm. 3, 4).

Zutreffand fihrt das Verwaltungsgericht aus, dass zur Sachverhattsermitilung in diesem Sin-
ne auch dle Liegenschaftsvermessung zu rechnen ist, wenn — wie hier — lediglich eine un-
vermessene Teilfidche des Gesamigrundstiicks restitulert und eine andere Teilftache von der
Restitution ausgeschlossen worden ist (hier die mit einem Soziaigebiude bebaute Grund-
stucksflache). Grundsatzlich gehdrt die Feststellung der Grundsticksverhalinisse — so wie
sie frOher bestanden haben — zur Ermittlung des entscheldungserneblichen Sachverhaits
und ist sachliche Voraussetzung fir den Edass eines Restitutionsbescheids der Behdrde.
Dazu gehért unzweifelhafl auch die Ermittlung der tatsachlich zurlickzuQberiragenden
Grundsticksfidche, wann sich — wie hier — das 2u restituierende Grundstiick kataster- und
grundbuchmaBig vor und nach dem schédigenden Ereignis im Sinne des § 1 VermG veran-
dert hat; denn nur durch die Vermessung kann der zu restituisrende Vermégenswert emittelt
werden. Ohne antsprechende Vermessung kénnen die Vermégensdmter haufig nicnt fest-

stellen, welcher Tell der Erdobedisiche vom Restitutionsverfahren erfasst wird und ob dle
Restitution rechtiich moglich ist. Die Vermessung ist aber Veraussetzung, um beim Grund-
buchamt die entsprechenden Eintragungsantrége stellen zu konnen (§ 34 Abs .2 VermG).
Die Vermagensimter sind daher in diesen Féllen verpflichtet, auf ihre Kosten eine Vermes-

sung und die katasteramtliche Erfassung durchfilhren zu lassen (Jackle, a. a. O, [VermG]
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§ 38 RaNr. 7, Redeker/Hirtschulz, in Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Neuhaus, VermnG
Stand: Junl 2002, WemG] § 34 RdNr. 2. Schmidt. In: Kimme, Offene Vermogeasfragen,
Stand: Juni 1958, [VermG] § 38 RdNr. 10).

Nichts anderes ﬁann aber gelten, wenn die Vermagensédmiar, die das Risiko tragen, eine
kostenintensive und arbeilsaufwendige Vermessung wiederhclen zu missen, wenn sich
nach Abschiuss des Rechtsbehelfsverfahrens herausstelit, dass dle Teilfldche, die dem fri-
heren Eigentimer bestands- bzw. rechiskriflig zugesprochen wurde, mit der vom Vermd-
gensarmt Urspringlich eingemessenen Flache nicht identisch ist, aus fiskalischen und ar-
beitsdkonomischen Grinden entsprechend einer Empfehlung des Bundesministeriums der
Justiz vom 05.10,1992 (V § 3440/4-7 Il 14 - 2380/92; zitiert nach Kimme, a, a. Q., [VermG]
§ 38 RdNr. 10) auf eine Vermessung bereits vor Enass dés Restitutionsbescheids verzichtan
(vgl. auch VG Leipzig, Beschl. v. 18.07.1997 - 6 K 501/87 -, VIZ 1997, €92, und nachgehend
SéchsOVG, Beschl. v. 20.02.1998 -2 S 516/87 -, OV spezial 1968, 111; VG Magdeburg, Urt.
v, 05.03.2002 - 5 A 327/01 MD -, Rl BARoV 2002, 17).

Der Senat befindet sich damit in Ubereinstimmung mit der Recitsprechung dés Bundesver-
waltungsgerichts (Urt v. 23.04.1588 - BVerwG 3 C 56.96 -, VIZ 1898, 568), der den Begriff
des Verwaltungsverfahrens im Sinne von § 38 Abs. 1 VermG ebenfalls weit

auslegt:

. Unter "Verwaltungsverfahren” im Sinne von § 38 Abs. 1 VermG sind neben dem Restitut-
onsverfahren im engeren Sinne auch alie im Vermogensgesetz vorgesehenen und seiner
Durchfdhrung dienenden Annexverfahran zu yerstehen. Hierzu gehort auch das "Vergawis-
serungsverfahren” gemdl § 3 Abs. 5 VermG. Das Vermégensgesetz dient In all szingn Be-
stmmungen dem Zsl, das Spannungsverhalinis Twischen Altberechtigten und Jetzigen Ver-
fugungsberechiigien 2u einem angemessenen Ausgleich zu bringen. Eine gedankiiche Auf-
teilung dieses ganzhaiichen Kempiexes In selbstandige Einzelverfahren verblatst sich vor
diesem Hintergrund; vielmenr sind die 2us einzeinen Anspruchsgrundlagien abgelefieten
Verfahren lediglich Tellaspekts des Restitutionsverfahrens. Das sc zU varstehende Varfah-
ren wird Insgesamt von § 38 Abs. 1 VermG erfalt. Die Vergewisserungspflicht das Verfi-
gungsberechtigien gemaf § 3 Abs. 5 \VermG ist auf das engste mit dem eigantiichen Resti-
tutionsverfanren verfiochten. Die Bestimmung dient der Kiarstailung der Pfichten des Vear{-
gungsberechligten gamaf § 3 Abs. 3 Verma, die ihrerseits von einer Antragsteliung des Be-
rechtiglen nach § 30 Ve abhangen. Nach Ubarzeugung dea Senats kann €s daher nicht
entscheidend darsuf ankemmen, ob es sich bei dem Vergewisserungsverfehren um el

Verwatungsverfahren im Sinne von § € VWVIG handeft”

Schliellich ist dem Verwaltungsgerioht darin zu folgen, dass die Vermessung in einem un-

trennbaren rechtlichen und tatséchlichen Zusammenhang mit dem vermégenarechilichen
Verfahren, dessan rechtsgestatenden Abschluss in Form eines begUnstigenden Verwak
tungsakys (§ 3 VermG) und der sich daran anschlie@enden deklaratorischen Grundbuchbe-

richtigung (§ 34 Abs. 2 VermG), stent. Die Vermesaung ist das Bindeglied zwischen beiden
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Vetfahren und ohne sie ist der vermogensrectitich ausdriiekiich in § 34 Abs, 2 VermG gere-
gelte \Nachvolizug der Rickibertragung im Grundbuch® nicht zu verwirklichen. Sowohl die
Sachverhaltsermitiung im Sinne des § 31 Abs. 1 VermG ale aueh die Grundbuchberichti-

gung sind aber kostenfrei (§ 34 Abs. 2 Satz 3 VermG), Es ist daher sachlich nicht gerechtfer-
tigt, die Vermessung als Bindeglted beider Verfahren kostenmilig andérs Zu behandeln als
die Verfahrensschritie, die sie verbindet, Richigerweise ist die Vermessung eines Grung-
siUcks flr den Berechtigten daher kostenfrei, wenn sie — wie hier — dazu dient, die Restitu-
tion im Grundbuch eintragbar zu machen (VG Lelpzig, a, a. 0.),

2. Die Berufung ist auch nicht wegeh ,grundsitizlicher Bedeutung der Réchtssache" gaman
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen; denn die von dem Beklagten aufgewerfane Frags, ob
das Verfahren der Liegenschaftsvermessung unter den Begriff des ,Verwaltungsverfahrens®
in § 38 Abs. 1 Verm@G als Annex” falit, [asst sich nach den obigen Ausfihrungen des Senats
bereits nach den Regelungen des Vermogensgesatzes, insbesondere §§ 31: 34; 38 VermG,
und mit der Rechisprechung des Bundesverwaitungsgerichts boantworten.,

Rechtsmittelbelehrungdg

Dieser Beschluss ist unanfechthar.

Kahier Franzkowlak Schmidt

;Ausgef(‘:'ertig’c: Mageturg, den 0 3 MAR. 2008
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