AUSFERTIGUNG

VERKUNDET AM: 14. APRIL 2005,
STEINBAUER, JUSTIZANGESTELLTE
ALS URKUNDSBEAMTIN

DER GESCHAFTSSTELLE

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU

Az.: 1 A 228/04 DE

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt J - , vertreten durch den Burgermeister,
Klagerin,
gegen

das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhait,
vertreten durch den Prasidenten, Regionaibereich Anhalt,
Klhnauer Strafte 164 b, 06846 Dessau, - V12-25-2002 -

Beklagten,
wegen
Kataster- u. Vermessungsrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Dessau auf die mindiiche Verhandlung vom
14. April 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Stérmer, den
Richter am Verwaltungsgericht Ludwig, die Richterin am Verwaltungsgericht Baur sowie
die ehrenamtlichen Richter Herr Altekriiger und Frau Walter fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Kiagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
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leistung oder Hinterlegung in Héhe des zu volistrecken-
den Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Voilstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, mit dem sie zur Zahiung
anteiliger Kosten eines Bodensonderungsverfahrens herangezogen wird.

Urspriinglich war sie Eigentimerin eines Anteils an ungetrennten Hofraumen am Roiten-
berg, Flurstiick 5000/314, Flur 11, Gemarkung J . Zur Aufldsung dieser ungetrennten
Hofraume und Hausgarten leitete das Katasteramt Lutherstadt Wittenberg im Marz 2002
das Bodensonderungsverfahren ,Rottenberg 8 — 15" ein. Der dieses Verfahren abschlie-
Rende Sonderungsbescheid vom 22. Januar 2003 weist die Klagerin als Eigentarnerin des
neugebildeten, 140 m? groRen Flursticks 1118 mit der Nutzungsart Verkehrsflache/Weg
aus. Die Bekanntgabe erfolgte durch Zustellung an die Beteiligten, gegenuber der Klage-
rin am 04. Februar 2003. Hierauf erklarte sie gegeniber dem Katasteramt Lutherstadt
Wittenberg am 25. Februar 2003 ihren Verzicht auf einen Rechtsbehelf gegen den Sonde-
rungsbescheid.

Zunachst zog das Katasteramt Lutherstadt Wittenberg die Klagerin mit Leistungsbescheid
vom 24. April 2003 fur die Durchfilhrung des Bodensonderungsverfahrens zu anteiligen
Kosten in Hohe von 118,93 Euro heran. lhren hiergegen gerichteten Widerspruch begrin-
dete die Klagerin damit, dass die Kostenverteilung ungerechtfertigt sei, weil sie nicht -
schen bebauten und unbebauten Grundstlcken differenziere. Im Ubrigen handele es sich
bei der gebildeten Wegeparzelle nicht um ein beleihungsfahiges Grundstiick, so dass sie
keinen Nutzung von dessen Bildung habe. Auflerdem konne es ais ,Reststick liegen blei-
ben”. Darliber hinaus sei nicht nachvoliziehbar, wie sich die Kosten der Tarifsteile 14.1.
zusammensetzten. Auch die unter der Tarifstelle 14.2. aufgefﬂhr’ten'Zeitstunden fur Inge-
nieur, Vermessungstechniker usw. seien nicht untersetzt. Jedenfalls sei der Zeitaufwand
im Hinblick darauf, dass das Bodensonderungsverfahren ein vereinfacntes Verfahren dar-
stelle, zu hoch. Ebenfalls iberhdht und nicht untersetzt seien die als Auslagen aufgefihr-
ten Kosten. SchiieBlich sei zu bedenken, dass im Rahmen der Bodensonderung keine
Grenzmarken eingebracht worden seien, so dass sich aus der kinftig erforderlichen
Grenzfeststeliung eine finanzielle Doppelbelastung ergebe. In der Folge stellte das Ka-
tasteramt Fehler bei der Kostenermittiung fest und hob den Leistungsbescheid mit Be-
scheid vom 23. Dezember 2003 auf.

Daraufhin zog der Beklagte die Klagerin mit Leistungsbescheid vom 22. Marz 2004 zur
Zahiung von 95,08 Euro fur die Durchfithrung des Bodensonderungsverfahrens heran.
Dabei ging der Bekiagte von einer Gesamtflache des Verfahrens von 3.076 m? und im
Einzelnen aufgeschilisselten Gesamtkosten in Hohe von 2.611,23 Euro aus. Veon dem auf
die GrundsticksgroRe der Kiagerin entfallenden Anteil von 118,85 Euro brachte der Be-
klagte 20% in Abzug und ermitteite so den Betrag von 95,08 Euro.
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Am 16. April 2004 hat die Klagerin vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zu deren
Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Sie kénne nicht zu den Kosten des Bodenson-
derungsverfahrens herangezogen werden, da sie die Durchfihrung dieses Verfahrens
nicht beantragt habe. Die im Bodensonderungsverfahren erfolgte Fiurstlicksbildung sei ihr
ohne Vermessung, fir die zusatzliche Kosten entstehen, auch nicht nitziich. Aulterdem
falle ihr Wegeflurstiick bei der Sonderung der anderen Flurstiicke ais Rest an und sei flr
sie nicht beleihungsfahig. Dass es sich bei den geltend gemachten Kosten um verzichtba-
re Kosten des Bodensonderungsverfahrens handele, habe der Beklagte deutlich gemacht,
indem er einen Abzug von 20% vorgenommen habe. Im Ubrigen sei nicht nachvolizieh-
bar, wie sich die Kosten der Tarifstelle 14.1. zusammensetzten. Auch die unter der Tari
stelle 14.2. aufgefithrten Zeitstunden fur ingenieur, Vermessungstechniker usw. seien
nicht uniersetzt. Jedenfalls sei der Zeitaufwand im Hinblick darauf, dass das Bodensonde-
rungsverfahren ein vereinfachtes Verfahren darstelle, zu hoch. Ebenfalls Uberhoht und
nicht untersetzt seien die als Auslagen aufgefihrten Kosten.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 22. Marz 2004 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen; er war Ce-
genstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 22. Marz 2004 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — YwGO -};
denn die Heranziehung der Klagerin zu anteiligen Kosten des Bodensonderungsverfah-
rens in Héhe von 95,08 Euro ist nicht zu beanstanden.

Seine Rechtsgrundlage findet der streitbefangene Bescheid in § 17 Satz 1 des Gesetzes
iiber die Sonderung unvermessener und Uberbauter Grundstiicke nach der Karte (Boden-
sonderungsgesetz — BoSoG) i.V.m. §§ 1 Abs. 1 Satz 1, 5, 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 des Verwal-
tungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt — VwKostG LSA ~und § 1 Abs. 1 der
Kostenverordnung fiir das amtliche Vermessungswesen des Landes Sachsen-Anhait -
VermKostVO — in der Fassung vom 24. Januar 2002 (GVBI. LSA 2002, 32). Nach § 17
Satz 1 BoSoG tragen die Kosten des Verwaltungsverfahrens, soweit nichts Besonderes
bestimmt ist, die Eigentiimer der in den Sonderungsplan aufgenommenen Grundstiicke
 im Verhaitnis der Grofe der Grundstiicke. Fir die Hohe der Kosten und ihre Erhebung gilt
das Verwaltungskostenrecht der Lander {vgl. RV! — Handbuch Vermédgen und Investitio-
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nen in der ehemaligen DDR, Stand Juli 2004, § 17 BoSoG Rz. 1). Gemaft § 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 VwKostG LSA werden fur Amtshandlungen in Angelegenheiten der Landesver-
waltung nach diesem Gesetz Kosten (Gebthren und Auslagen) erhoben, wenn die Betei-
ligten zu der Amtshandlung Anlass gegeben haben. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VermKostVO
sind fiir Amtshandlungen und Leistungen der Vermessungs- und Katasterbehorden sowie
fur Amtshandlungen der dffentlich bestellten Vermessungsingenieure Kosten (Geblhren
und Auslagen) nach dieser Verordnung zu erheben.

In nicht zu beanstandender Weise geht der Bekiagte davon aus, dass fiir das Bodenson-
derungsverfahren Gebihren in Héhe von 267,93 Euro nach der Tarifsteile 14.1. sowie in
Héhe von 2.033.79 Euro nach der Tarifstelle 14.2., also insgesamt in Héhe von 2.301,72
Euro entstanden sind. Die Gebiihren ergeben sich aus dem GebUhrentarif, der der Verm
KostVO als Anlage beigefgt ist (§ 1 Abs. 1 Satz 2 VermKostVO). Nach Tarifstelle 14 des
Gebihrentarifs ist die Sonderung von Grundstiicken und dingiichen Nutzungsrechten
nach dem BoSoG eine gebihrenpflichtige Amtshand!lung. Entgegen der Auffassung der
Klagerin ist auch nachvollziehbar, wie sich die nach der Tarifstelle 14.1. erhobenen Kos-
ten in Hohe von insgesamt 267,93 Euro zusammensetzen.

Gemal Tarifstelle 14.1. richiet sich die Hdhe der Gebuhr fur die Benutzung aufgrund Nr.
4.1 Bodensonderungsvorschrift — VwVB0SoG - nach den Tarifstellen 1 bis 4 und & bis 8.
Grundtagen fir die Bearbeitung des Sonderungsverfahrens sind nach Nr. 4.1 VwWVBoSoG
die Nachweise der Landesvermessung und des Liegenschaftskatasters; ferner werden
Stadtkarten, Luftbilder und andere geeignete Unterlagen herangezogen, die fur das Plan-
gebiet vorliegen.

Dementsprechend hat das Katasteramt Lutherstadt Wittenberg als Sonderungsbehorde
diverse Ausziige aus den Nachweisen der Landesvermessung, des Liegenschaftskatas-
ters und der Landesluftbildsammiung herangezogen. Nach der hierflir mafgeblichen Ta-
rifstelle 1.2. betrigt die Gebihr je angefangene Viertelstunde 11,76 Euro. Ausweislich der
Verwaltungsvorgange ist diese Gebahr 2-mal angefallen, also mit einem Betrag von 23,52
Euro.

Fiir den von der Sonderungsbehérde abgegebenen Auszug aus dem Liegenschaftsbuch
falit nach Tarifstelle 2.1.1. je Flurstiicksauszug eine Grundgebthr von 12,27 Euro an. Die-
se Gebiihr ist 10-mal entstanden, so dass sich hierfir ein Betrag von 122,70 Euro ergibt.
Die Erteillung einer Erstausfertigung eines Standardauszuges aus der Liegenschaftskarte
bis zum Format DIN A 4 tasst nach Tarifstelle 3.1.1.1. eine Gebthr von 12,78 entstehen,
Gleichzeitig beantragte Mehrausfertigungen sind nach Tarifstelle 3.1.4. mit einer Geblhr
von 40 v.H. der Gebthr nach Tarifstellen 3.1.1. bis 3.1.3. anzusetzen. Danach hat die
Sonderungsbeharde fur die beantragten dret Mehrausfertigungen zutreffend eine GebGhr
von jeweils 5,11 Euro ermittelt.

Fir den ebenfalls zugezogenen Auszug aus der Sammiung der Vermessungszahlen ent
steht nach Tarifstelle 4.1. eine Grundgebiihr von 46,02 Euro. Aulerdem sind fr originare
Vermessungszahien je Fortfilhrungsriss-Blatt-Nummer nach Tarifstelle 4.2.1. 6-mal 3,11
Euro (30,66 Euro) angefallen.

Dariber hinaus hat die Sonderungsbehérde einen Auszug aus der Landesluftbildsarm-
lung beigezogen. Hierfilr entsteht nach Tarifstelle 8.1.1. eine Grundgebuhr in Hohe von
7,67 Euro zuzlglich der Kosten flUr reproduktionstechnische Leistungen. Diese sind mit
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9,25 Euro angesetzt worden, da nach der Lfd. Nr. 12 des Erl. des Ministeriums des Innem
vom 14. August 2001 ein Stundensatz von 37,00 Eurc anzunehmen und hier — nach dem
Vortrag des Beklagten — ein zeitlicher Aufwand von etner Viertelstunde angefallen ist.
Substantiierte Einwande gegen die einzeinen Positionen hat die Kiagerin nicht geltend
gemacht. Anhaltspunkte dafir, dass die Angaben der Sonderungsbehtrde insoweit unau-
treffend sein kdnnten, sind ebenfalls nicht ersichiich.

Auch die unter der Tarifstelle 14.2. aufgeflhrten Zeitstunden hat der Beklagte hinreichend
untersetzt, sc dass nachvollziehbar ist, wie sich der hierauf entfallende Teiibetrag von
2.033,79 Euro zusammensetzt.

Nach Tarifstelle 14.2. richtet sich die Gebdhr fir die Durchflhrung der Sonderung nach
Tabelle 5. Fur Zeitgebihren ist hiernach die Zeit anzusetzen, die von einer eingearbeie-
ten Fachkraft bendtigt wird. Bei der Berechnung von Gebuhren nach dem Zeitaufwand ist
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 VermKostVO jede angefangene viertel Arbeitsstunde abzurech-
nen. Bei értlichen Arbeiten ist die Zeit fur An- und Abreise als Arbeitszeit zu rechnen bis
zur Hohe der Betrage, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des oOffentlichen Dienstes
zu zahien sind oder wéren (§ 2 Abs. 1 Satz 2 VermKostVO).

Ausweisiich der bei den Verwaitungsvorgangen befindlichen Laufzettel ist vom héheren
Dienst eine Viertelstunde hausiiche Arbeit geleistet worden. Ausgehend von einer Gebiihr
je Stunde von 61,36 Euro (Tabelie 5) ergibt sich hieraus ein Betrag von 15,34 Euro.

Fur die vom gehobenen Dienst geleisteten 15,5 Stunden ortlichen und 8,5 Stunden haus-
lichen Arbeiten (insgesamt 24 Stunden) failt bei einem Geblhrensatz von 46,02 Euro je
Stunde eine Gebthr in Hdhe von 1.104,48 Euro an.

Die vom mittieren Dienst geleisteten 12,25 Stunden haustichen Arbeiten flhren bei einem
Gebuhrensatz je Stunde von 35,79 Euro zu einer Geblhr von 438,43 Euro.

Fir die von technischen Hilfskraften erbrachten ortlichen Arbeiten von 15,5 Stunden ist
beim einem Geblhrensatz je Stunde von 30,68 Euro eine Gebihr in Héhe von 475,54
Euro angefallen. B

In Anwendung der Stundensatze der Tabelle 5 ergibt sich deshaib der vom Beklagten
angenommene Betrag in Hohe von insgesamt 2.033,79 Eurc, gegen den nichts zu erin-
nern ist. Anhaltspunkte ‘dafiir, dass einzelne Arbeitsschritte nicht erfordertich gewesen
oder tberhaupt nicht oder in einer kiirzeren als der angegebenen Zeit ausgefihrt worden
sein kdnnten, sind weder ersichtlich noch hat die Klagerin hierzu etwas Substantiiertes
vorgetragen. Vieimehr lassen sich insoweit den bei den Verwaltungsvorgangen befindii-
chen Laufzettein die vorgenommenen Arbeitsschritte und die hierflir aufgewandte Zeit
entnehmen.

Die von der Sonderungsbehorde fir das Bodensonderungsverfahren geltend gemachten
Austagen sind ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Erhebung von Auslagen richtet sich
nach § 14 VwKostG LSA i.V.m. § 3 VermKostVO. Um erstattungsfahige Auslagen im Sin-
ne des § 14 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA handelt es sich, wenn bei der Vorbereitung oder
bei der Vormahme einer Amtshandiung Auslagen notwendig werden, die nicht bereits mit
der Gebiihr abgegolten sind. Diese hat der Kostenschuldner zu erstatten, auch wenn gine
Gebiihr nicht zu entrichten ist.
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Bei den Kosten fur die Veroffentlichung der Einleitung des Bodensonderungsverfahrens
handeit es sich um Kosten offentiicher Bekanntmachungen im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 3
VwKostG LSA. Erstattungspflichtig sind hiernach die Kosten &ffentlicher Bekanntmachun-
gen einschlieBlich der in diesem Rahmen auftretenden Portokosten (vgl. Loeser, Nieder-
sachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG), Kommentar, § 13 Er. 3 ¢). Ob die
sffentliche Bekanntmachung zudem auf einer gesetzlichen Regelung beruhen muss (so
Schiabach, Verwaltungskostenrecht, § 10 VwKostG Rz. 4), kann hier dahinstehen. Selbst
wenn man ein solches Erfordernis annimmt, ist es hier erfiilt. Denn die Verdffentlichung
der Entscheidung (ber die Einleitung des Bodensonderungsverfahrens beruht auf der
Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur Bodensonderung (Bodensonderungsvorschrift —
VwVB0oSoG) vom 17. Dezember 1997 (Bundesanzeiger vom 06. Februar 1998). Hierbet
handelt es sich um eine allgemeine Verwaltungsvorschrift im Sinne des Art. 84 Abs. 2 des
Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland - GG — Danach kann die Bundesre-
gierung mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen.
Verwaltungsvorschriften in diesem Sinne gehen entsprechenden Landervorschriften vor
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 1984 — 1 A 4.83 —, BVerwGE 70, 127, 131) und
sollen sogar formellen Landesgesetzen vorgehen (vgl. Maunz-Dirig, Grundgesetz, Kom:
mentar, Stand Februar 2004, Art. 85 Rz. 40; Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 5.
Auflage 2000, Art. 84 Rz. 8). Uberdies entstehen sie in einem Verfahren, das dem Verfah-
ren der Gesetzgebung sehr ahnlich ist.

Nach Ziffer 3.4 Satz 1 VwVBoSoG ist die Entscheidung der Sonderungsbehorde, ein Bo-
densonderungsverfahren nach dem Bodensonderungsgesetz (BoSoG) durchzufiihren, in
geeigneter Weise bekannt zu machen. Fir die offentliche Bekanntmachung der Einleitung
des Bodensonderungsverfahrens sind hier Kosten in Hohe von insgesamt 533,60 Euro
angefallen. Da diese Kosten auf 15 verschiedene Bodensonderungsverfahren zu verteilen
sind, entfallt auf das Bodensonderungsverfahren ,Rottenberg 8 ~ 15" ein anteiliger Betrag
von 35,57 Euro.

Die Portokosten fur die Einiadungen der Planbetroffenen zur Informationsveranstaitung,
zum Ortstermin und zum Protokolltermin in H8he von insgesamt 20,16 Euro hat der Be-
klagte gleichfalls zu Recht als Auslagen des Bodensonderungsverfahrens angesehen.

Zwar fallen die Postgebilhren fur im Rahmen des Verfahrens erforderliche gewdhnliche
Briefe oder Postkarten als von dem durch die Gebuhr abgedeckten Verwaltungsaufwand
umfasst grundsatziich der Behorde zur Last (vgl. Loeser, Niedersachsisches Verwal-
tungskostengesetz (NVwKestG), Kommentar, § 13 Erl. 3. a}. Ein soicher Fall liegt hier
aber nicht vor, denn fiir die Durchfiihrung des Bodensonderungsverfahrens entsteht keine
eigene Gebihr. Vielmehr ist jede einzelne Tatigkeit im Rahmen des Verfahrens — also
auch die Versendung von Einladungen - darauf zu prifen, ob sie eine Geblhr zur Entse-
hung bringt oder zu erstattungsfahigen Auslagen filhrt. Dass es sich bei den Portokosten
nicht um Postgebihren fiir Zustellungen im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 1 Fall 1 VwKostG
LSA handelt, wonach als Auslagen insbesondere die Postgeblhren fur Zustellungen er-
hoben werden, steht dem auch nicht entgegen, denn die Regelung des § 14 Abs. 2
VwKostG LSA ist nicht abschliefiend.

Bei den Einladungen zur Informationsveranstaltung, zum Orts- und zum Protokolltermin
handelt es sich um im Rahmen des Verfahrens erforderiiche gewohnliche Briefe. Die
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Notwendigkeit der Einfadung zur Informationsveranstaltung ergibt sich aus Ziffer 3.5 Satz
1 VwVBoSoG. Hiernach soll die Bekanntmachung unter anderem einen Hinweis auf eine
durchzufiihrende Informationsveranstaltung zur Unterrichtung (ber die Ziele, Zwecke und
den Ablauf des Verfahrens beinhalten. Uber den genauen Termin dieser Informationsver-
anstaltung, aber auch des Orts- und des Protokolitermins missen die voraussichtlichen
Planbetroffenen in Kenntnis gesetzt werden, weil sie an dem Verfahren durch Anmeldung
ihrer Rechte und der Vorlage vorhandener Karten, Plane und sonstiger Unterlagen mitwir-
ken sollen (Ziffer 3.5 Satz 3 VwVB0oSoG). Die Portokosten fir die Einladungen belaufen
sich auf 20,16 Euro (36 x 0,56 Euro).

Die Kfz-Entschadigung in Héhe von 48,51 Euro (= 99 km x 0,49 Euro) ergibt sich aus § 3
Abs. 2 Satz 1 Hs. 1 VermKostVO, wonach fir die Benutzung eines Kraftfahrzeuges als
Auslage ein Pauschbetrag von 0,49 Euro je Kilometer anzusetzen ist. Ausweislich der
Laufzettel-Anlage ist hier fur ortliche Arbeiten eine Wegstrecke von 99 km zuriickzulegen

gewesen.

Die Erstattungsfahigkeit der Reisekosten und der Feidaufwandverglitung richtet sich nach
§ 14 Abs. 2 Nr. 5 VwKostG LSA i.V.m. § 3 Abs. 3 und Abs. 1 Nr. 3 VermKostVO. Geman
§ 14 Abs. 2 Nr. 5 VwKostG LSA gehéren zu den erstattungsfahigen Auslagen insbeson-
dere die bei Dienstgeschaften entstehenden Reisekosten. Nach § 3 Abs. 3 VermKostvVO
sind Reisekosten in der tatsachlich gezahiten Hdhe anzusetzen, jedoch nur bis zur Hoéhe
der nach dem Bundesreisekostengesetz geltenden Betrage. Bei einer Abwesenheit von
weniger ais 14 Stunden, aber mindestens 8 Stunden, falit gemaR § 9 BRKG i.V.m. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG als Tagegeid ein Pauschbetrag von 6,00 Euro an. G-
mak § 3 Abs. 1 Nr. 3 VermKostVO sind als Auslagen im Sinne des § 14 VwKostG LSA
auch zu erheben die Feldaufwandvergiitung fur Bedienstete der Vermessungs- und Ka-
tasterbehérden. Diese betragt 1,70 Euro pro Aullendiensttag (RdErl. des Ml vom 01. Marz
2001, MBI LSA 2001, 169 {.). Ausweislich der Laufzettel-Anlage sind fur ortliche Arbeiten
am 07. Mai und 17. Juni 2002 fir zwei Bedienstete jeweils ein Tagegeld von 6,00 Euro
sowie die Feldaufwandvergiitung von 1,70, also insgesamt 30,80 Euro angefalien.

Die Kosten fur die Information Uber die &ffentliche Auslegung des Entwurfs des Sonde-
rungsplans mittels eingeschriebenen Briefs in Hohe von 57,20 Euro (= 13 x 4,40 Euro)
sowie die Kosten fur die offentiiche Bekanntmachung der Auslegung des Entwurfs des
Sonderungsplans in Hohe von 44,47 Euro (= 133,40 Euro /. 3 Verfahren) stellen ebenfalls
Kosten &ffentlicher Bekanntmachungen im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 3 VwKostG LSA dar.
Denn gemal § 8 Abs. 4 Satz 3 BoSoG hat die Sonderungsbehtrde die Auslegung des
Entwurfs des Sonderungsplans sowie der zu seiner Aufstellung verwandten Unteriagen
ortsublich éffentlich bekannt zu machen. Die aus dem Grundbuch oder dem Antrag der
Behdrde ersichtlichen Planbetroffenen erhalten nach § 8 Abs. 5 Satz 1 BoSoG eine ein-
geschriebene Nachricht Uber die 6ffentliche Auslegung.

Bei den Kosten fir die Zusteilung des Bodensonderungsbescheides in Hohe von 72,80
Euro (= 13 x 5,60 Euro) handelt es sich um Postgebiihren filr eine nach § 9 Abs. 3 BoSoG
vorgesehene Zustellung von Bescheiden (§ 14 Abs. 2 Nr. 1 VwKostG LSA). Danach kann
auf die offentliche Auslegung des Bescheides nach Abs. 2 verzichtet werden, wenn der
Bescheid einschlielllich des Sonderungspians — wie hier — samtlichen Planbetroffenen
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zugestellt wird, die nicht auf die Einlegung von Rechtsbehelfen oder Rechtsmitteln ver-
zZichtet haben.

Mithin belaufen sich die Gesamtkosten des Bodensonderungsverfahrens auf 2.611,23
Euro. Ausgehend von einer Gesamtflache des Verfahrens von 3.076 m? ergibt sich ein
Betrag von 0,85 Euro / m®. Auf den flachenmaBigen Anteil der Klagerin von 140 m? entfailt
somit ein Betrag von 118,85 Euro. Hiervon macht der Beklagte aber nur 95,08 Euro gel-
tend.

Die Hohe des geltend gemachten Betrag ist auch sonst nicht zu beanstanden.

Soweit die Klagerin meint, dass sie das neu gebildete Flurstiick wegen seiner tatsachli-
chen Nutzung nicht beleihen diirfe, ergibt sich hieraus nichts fir eine geringere Kosten-
belastung der Klagerin. Denn auch wenn die Bodensonderung bezweckt, in absehbarer
Zeit beleihungsfahige Grundstlicke zu bilden (Ziffer 1.1 Satz 3 VwVB0SoG), ist das Errei-
chen dieses Ziels nicht Voraussetzung fur die Kostentragungspfiicht. Diesbeziiglich kniipft
die Regelung des § 17 Satz 1 BoSoG vielmehr ausschiielfich an die Eigentumersteliung
und die Grundstlcksgroie an. Im Ubrigen hat die Klagerin selbst dargelegt, dass sich die
fehlende Beleihungsfahigkeit ihres Flurstiicks allein aus ihrer besonderen Rechtsstellung
als Korperschaft des offentlichen Rechts ergibt, wahrend die Beleihungsfahigkeit sonst
Oblicherweise erreicht wird.

Da es nach § 17 Satz 1 BoSoG fur die Frage der Kostentragungspflicht auch nicht darauf
ankommt, in welicher Reihenfolge die Flurstiicke gebildet werden und ob sich die Lage
und Grole eines Flursticks aufgrund der vorherigen Bildung anderer Flurstiicke zwangs-
l&ufig ergibt, kann auch der Einwand der Klagerin, dass es sich bei ihrem Flurstiick um ein
Restflurstiick handele, keinen Erfolg haben.

Dass die Klagerin geltend macht, die Bildung des Flurstiicks nicht beantragt zu haben,
steht der Kostentragungspflicht ebenfalls nicht entgegen. Denn die Einieitung eines Bo-
densonderungsverfahrens setzt nicht zwingend den Antrag eines Eigentiimers voraus.
Dementsprechend stellt auch § 17 Satz 1 BoSoG fir die Kostentragungspflicht nicht auf
die Veranlassung des Verfahrens durch eine Antragstellung ab.

Soweit die Klagerin darauf verweist, dass auch nach der Durchfilhrung des Bodensonde-
rungsverfahrens eine (kostenpflichtige) Vermessung der einzelnen Flurstiicke erforderlich
bleibe, ist dies fur die Erstattungsfahigkeit der Kosten des Bodensonderungsverfahrens
ohne Belang. Denn bei dem Bodensonderungsverfahren und der Liegenschaftsvermes-
sung handelt es sich um unterschiedliche, auf einen anderen Zweck gerichtete, nicht als
Alternative zueinander stehende Verfahren. Wahrend néamlich das Bodensonderungsver-
fahren der erstmaligen ,Vereinzelung” von Grundstiicken im Nachweis des Liegen-
schaftskatasters dient und damit die sonst getrennt und individuell vorzunenmenden Vor-
gange der privatrechtlichen Einigung und der Berichtigung der Liegenschaftskarte in ei-
nem Sammelverfahren ersetzt, beinnaltet die Liegenschaftsvermessung die Ubertragung
der vorhandenen Flurstiicksgrenzen in die Ortlichkeit (vgl. Kummer/Méliering, Vermes-
sungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, Kommentar, 2. Auflage 2002, § 12 Eri.
4.3.7.8). Deshalb kommt es fir die Nitzlichkeit der Bodensonderung auch nicht auf eine
zukinftig erforderfiche Vermessung an.
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Im Ubrigen nimmt der Beklagte, soweit er die von der Klagerin zu tragenden Kosten auf
den geltend gemachten Betrag reduziert hat, zugunsten der Kiagerin zu Unrecht an, dass
ihm § 17 Satz 3 BoSoG hierzu ein Ermessen einraumt. Zwar kann die Behdrde danach
eine abweichende Verteilung der Kosten nach billigem Ermessen namentlich dann anord-
nen, wenn die Rechtsverfolgung ganz oder teilweise mutwillig erscheint. Diese Regelung
betrifft aber allein die in § 17 Satzen 1 und 2 BoSoG gesetzlich getroffenen Kostengrund-
entscheidungen, indem sie der Sonderungsbehorde die Mbg!ichkeit erdffnet, hiervon aus-
nahmsweise abzuweichen. Ob der Umstand, dass es sich bei einem neu gebildeten Fiur-
stiick um ein Wegeflurstiick handeit, eine abweichende Kostengrundentscheidung gebie-
ten kann, muss hier dahinstehen. Denn diese Frage hatte gemaf § 18 Abs. 1 Satze 1 und
2 BoSoG einer Klarung durch das zustandige Landgericht bedurft.

Aber auch nach dem flr die Kostenfestsetzungsentscheidung malfgeblichen Verwal-
tungskostenrecht des Landes kommt eine Reduzierung des Kostenanteils in Ermangeiung
einer entsprechenden Regelung nicht in Betracht, so dass der mit dem streitbefangenen
Bescheid vom Beklagten geltend gemachte Betrag hinter dem eigentlich von der Kiagerin
zu tragenden Kostenanteil zurtickbleibt und deshalb im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechs-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Be&-
higung zum Richteramt oder einen Steuerberater oder einen Wirtschaftsprifer gestelit
werden. Juristische Personen des ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angesteilte mit Befahi-
gung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehotrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungs-
gericht Dessau, Postfach 1533, 06814 Dessau oder Mariannenstrafle 35, 06844 Dessau
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhaib von zwei M-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegtwor-
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den ist, bei dem Oberverwailtungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Postfach 391131,
39135 Magdeburg oder Schonebecker Strafte 67 a, 38104 Magdeburg einzureichen.

Dr. Stérmer Ludwig Baur

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 95,08 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung berunt auf § 72 Nr. 1 GKG i.V.m. § 13 Abs. 2 GKG a.F.

Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
. andes Sachsen-Anhalt angefochten werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-

des 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie in-
nerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft

erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftiich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelie bei dem Verwaitungsgericht Dessau, Postfach
1533, 06814 Dessau oder Mariannenstralle 35, 06844 Dessau eingelegt wird.

Dr. Stérmer Ludwig Baur

Ausgefertigt:
Dessau, den 18. Mai 2005
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