OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 68/06
1A 38902 - DE

IM NAMEN DES VOLKES

URTETIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn Luiz B

2 d(r-:fererrn Otifried B

Kiager und
Berufungsbekiagte,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt Peter Schulze (Az: 168/02506 Sch/K),
Dorfstrale 16 A, 39264 Gutergliick,

g e gen

das Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation,

vertreten durch den Leiter, Regionalbereich Anhalt, (Az: 05122.1-2002/04),
Kihnauer Strale 164b, 06846 Dessau, '

Bekiagten und
Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Géhmann, Wrede, Dr. Haas, Dr. Kappus
& Dr. Hartmann (Az: 00637-04/GR/HA),
OttmerstralRe 1-2, 38102 Braunschweig,

wegen
Erneuerung der Liegenschaftskare,

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat - auf die
mindiiche Verhandlung vom 14. September 2006 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Franzkowiak, den Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Seiler, die ehrenamtliche Richterin Klee-
baum und den ehrenamtlichen Richter Kriiger fur Recht erkannt:



Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Dessau vom 18. Februar 2004 - 1 A
389/02 DE - geéandert:

Die Klage wird abgewiesen

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Héhe von 1.000,00 € (ein-
tausend EURO) abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbestand

Die Klager sind Eigentimer des Grundstiicks der Gemarkung G , Flur 1, Flur-
stlick 72 (Hauptstrafe 18). Mit Bescheid vom 23.11.2001 teilte das Katasteramt Des-
sau den Klagern mit, dass im Rahmen der Offenlegung die Liegenschaftskarte noch-
mals Gberarbeitet worden sei. Nach Prifung der Katasterunterlagen sei der Grenzver-
lauf zum benachbarten Flurstiuck 73 geédndert worden. Dem Bescheid war ein Auszug
aus der Liegenschaftskarte vom 22.11.2002 beigefugt; danach wird die Grenze zwi-
schen den Flurstiicken 72 und 73 durch die Gebadude des Anwesens Hauptstral’e 18
Uberbaut.

Hiergegen erhoben die Kiager Widerspruch und fithrten zur Begriindung aus, die
Grenze zwischen den Flurstiicken 71 und 72 vertaufe unstreitig zwischen den noch
vorhandenen Restmauern ehemaliger Gebaude. Zwischen den Flurstiicken 72 und 73
sei der Grenzverlauf entlang des Wohngeb&udes und der Mauerfihrung festzulegen.
Im 19. Jahrhundert seien keine genauen Risse gefertigt worden. Die alten Dokumente
hatten aber auf einen Uberbau hingewiesen, wenn dieser schon damais schon bestan-
den hatte. Fragen, die sich aus der Interpretation von Toleranzen bzw. Darsteilungs-
problemen ergéaben, dirften nicht auf die Weise gelost werden, dass fir Eigentimer

ein neuer Rechtsstatus entstehe, flr den es keine Anhaltspunkte gebe.



Unter Datum vom 14.03.2002 (ibersandte das Katasteramt Dessau den Klagern einen
Oberarbeiteten aktueilen Auszug aus der Liegenschaftskarte, in dem die Grenze zwi-
schen den Flurstiicken 71 und 72 leicht verandert dargestellt wird.

Den Widerspruch wies das Katasteramt Dessau mit Widerspruchsbescheid vom
13.05.2002 mit der Begriindung zuriick, die im Oktober 2001 zur Offeniegung bereitge-

stellte Liegenschaftskarte habe in der Grenzdarstellung zwischen den Flurstiicken 72 |

und 73 einen Fehler aufgewiesen. Diese Grenze sei im Kartenerneuerungsverfahren
ohne Beachtung des Bezugs zu den Nachbargrenzen geéndert und an die Bebauung
angepasst worden. Aufgrund des Widerspruchs des Eigentiimers des Flursticks 73 sei
dieser Fehler erkannt und berichtigt worden. Die Uberbrﬂfung des gesamten Vorgangs
habe ergeben, dass die digitale Liegenschaftskarte mit Stand vom 14.03.2002 nun-
mehr mit der bis dahin analog gefuhrten Inselfiurkarte bereinstimme. Das Erneue-
rungsverfahren habe nur der maRstabsgerechten Umbildung der Flurkarten und der
Gebaudeauswertung gedient, weil Gebaude friher nicht Bestandteil der Liegen-
schaftskarte gewesen seien. Anhand von Luftaufnahmen sei der Gebédudebestand in
die Liegenschaftskarte Ubernommen worden. Der Grenzverlauf sei nicht verdndert
worden und kénne auch nicht in diesem Ermeuerungsverfahren dem Gebdaudeverlauf
angepasst werden. Die von den Klagern vorgelegten Unteriagen, die einen abwei-
chenden Grenzverlauf belegen sollten, seien keine katasterrechtlichen Unterlagen und
enthielten auch keine Malangaben zu den Gebaudestandorten.

Am 11.06.2002 haben die Kliger hiergegen Klage erhoben, zu deren Begrindung sie
ausgefihrt haben: Durch die Grenzveranderung seien sie schlechter gestellt, denn
nunmehr stehe ihr Wohnhaus, das bereits im Jahr 1897 vorhanden gewesen sei, teil-
weise auf dem Nachbargrundstiick. Das Katasteramt habe die Anderung der Liegen-
schaftskarte nicht ordnungsgemanR begriindet und keine Unterlagen vorgelegt, aus de-
nen sich die Verschiebung der Grenze ergeben habe. Chne Grenztermin habe die
Grundstiicksgrenze nicht verschoben werden kdnnen. Vielmehr ergebe sich aus der
Bebauung der zutreffende Verlauf der Grundstiicksgrenze.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid des Katasteramtes Dessau vom 23.11.2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 13.05.2002 aufzuheben.

>4

&2



Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen

und geltend gemacht: Nach der durch den Nachbarn veranlassten Berichtigung ent-
spreche der neue Grenzverlauf widerspruchsfrei und unverdndert der alten Liegen-
schaftskarte. Alte Vermessungszahlen lagen in diesem Bereich nicht vor. Eine Grenze
sei nicht verandert worden, ein Grenztermin deshalb nicht nétig und im Ubrigen auch
nicht beantragt gewesen. Die Erneuerung sei dem Klager zu 2) auch personlich erlau-
tert worden. Die analog gefilhrte amtliche Liegenschaftskarte sei lediglich ohne Ande-
rung .der Geometrie im neuen MaRstab digitalisiert und der Gebaudebestand nach
Luftbildauswertungen eingefligt worden.

Mit Urteil vom 18.02.2004 hat das Verwaltungsgericht Dessau den angefochtenen Be-
scheid aufgehoben und zur Begrindung ausgefuhrt: Die vom Katasteramt vorgenom-
mene Uberarbeitung der Liegenschaftskarte im Rahmen der Umstellung des Malstabs
und der Digitalisierung sei ein die Kiager belastender (feststellender) Verwaltungsakt.
Beispielsweise werde ein Teil ihres Wohnhauses einem im fremden Eigentum stehen-
den Grundstiick zugeordnet. Zwar wiirden die zivilrechtlichen Eigentumsverhéltnisse
durch diese Feststeliung nicht unmittelbar beriihrt; wegen der Eigentumsvermutung
des Grundbuchs, die sich iber die Inbezugnahme der Flurstiicksbezeichnungen und -
abgrenzungen auch mittelbar auf das Liegenschaftskataster erstrecke, bestehe aber
eine Vermutung fur die Richtigkeit der Angaben des Liegenschaftskatasters, die der
Betroffene erst widerlegen misse. Belastend wirke sich die Feststellung auch insoweit
aus, als den Betroffenen infolge des Handelns der Vermessungs- und Katasterverwal-
tung Kosten entstiinden, wenn sie die — falsche — Flurstiicksgrenze im Einvernehmen
mit den Nachbarn auf zivilrechtlichem Wege im Sinne des Besitzstandes korrigieren
wollten. AuBerdem missten die Klager davon ausgehen, dass die Uberarbeitete Lie-
genschaftskarte Ankniipfungspunkt fir weitere MaRnahmen sein werde; denn sie sei
Grundiége fur viele offentlich-rechtliche (;z'.B. im Bau- oder Abgabenrecht} und privat-
rechtliche Entscheidungen (z.B. Grundbucheintragungen, Klarung von Eigentumsfra-
gen, Nachbarstreitigkeiten). Dass die Uberarbeitung nach dem Willen der Vermes-
sungs- und Katasterverwaltung keine Verénderungen herbeifiinren, sondern nur die
vorangegangene analoge Darstellung der Flurstiicksgrenzen bzw. die Grundflachen

der tatsachlichen Bebauung wiedergeben solle, stehe einer solchen Belastung nicht
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entgegen. Es fehle indes an der erforderlichen gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage
fur die interpretatorische Anpassung der Liegenschaftskarte an einen veranderten
MaRstab, deren Ergebnis nicht mit dem Willen der Betroffenen (ibereinstimme. Insbe-
sondere sei Grundlage dieser Uberarbeitung keine ,Vermessung® im Sinne von § 12
Abs. 2. VermKatG LSA, sondern eine innerdienstliche Ermittlung der im Mafstab ver-
gréRerten Liegenschaftskarten sowie deren Interpretation. Seien aber die Bezugspunk-
te der alten Vermessungsdaten fraglich und die alten Flurkarten wegen des gréberen
Mafistabs undeutlich oder widersprichlich, so treffe die Vermessungsverwaltung bei
der Uberarbeitung — auch bei grundsatzlicher Wahrung der Geometrie des Flurstiicks —
eine Entscheidung tber die kiinftig im Detail verbindliche Grenze. AuRerdem stehe der
interpretierenden Anpassung der alten Liegenschaftskarte an den neuen MaBstab bei
— bewussten oder ungewollten — Verénderungen die Bestandskraﬂ der damaligen U-

bernahmen der alten Vermessungen entgegen. |

Die vom Senat zugelassene Berufung hat der Beklagte wie folgt begrindet: Er habe
den gesetzlichen Auftrag, das Basisinformationssystem ,Liegenschaftskataster® zur
Verfiugung zu stellen, der in § 1 VermKatG LSA als ~Fuhrung" bezeichnet werde. Dies
umfasse das Einrichten, Berichtigen, Neueinrichten, Emeuern, Nachweisen und Be-
kanntmachen des Liegenschaftskatasters. Dies bedeute auch, dass ein einheitlicher
Mafstab sowie die Einfihrung digitaler Verfahren im Sinne eines zusammenhéngen-
den Werkes im amtlichen Koordinatensystem auf der Grundlage des Vermessungszah-
lenwerks zu schaffen seien. Der Zweck der Liegenschaftskarte beinhalte wesentlich die
geometrisch genaue Darstellung der Flurstiicke und Geb&ude. Mangelbehebungen bei
der Erneuerung der Liegenschaftskarte seien auch ohne Antrag der Beteiligten recht-
maRig. Die nach der Wiedervereinigung vorliegende Liegenschaftskarte der ehemali-
gen DDR habe sich in einem desolaten Zustand befunden, inshesondere seien auch
die Gebaudedarstellungen unzureichend gewesen oder hatten génzlich gefehlt. Das
Verfahren zur Ermeuerung habe die digitale Uberfihrung der aiten Karten mit der Dar-
stellung der Flurstiicke und die fotogrammetrische Vermessung aller Gebaude in ei-
nem Datenbestand beinhaltet. Inzwischen sei mit der fertiggesteliten Erneuerung ein
Kartenwerk geschaffen worden, das auf der Grundlage des amtlichen Bezugssystems
und integriert mit dem Vermessungszahlenwerk im landesweiten Zusammenhang ge-
fithrt werde. Eine Anderung der Grenzgeometrie oder eine ,interpretatorische Anpas-
sung* der Liegenschafiskarte sei auch im Bereich des kiagerischen Grundstiicks nicht

erfolgt. Bezugspunkte, die nicht eindeutig bestimmt seien, seien nicht zugrunde gelegt
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worden. Die rdumliche Begrenzung der Flurstlicke, wie sie sich in der alten Liegen-
schaftskarte dargestellt habe, sei nicht manipuliert worden; lediglich der Darstellungs-
mafstab sei verandert worden. Die Darstellung der Lage von Gebduden in der Liegen-
schaftskarte ergebé keinen Handlungsspielraum, Geb&ude wirden in der Liegen-
schaftskarte exakt so dargestellt, wie sie auf der Erdoberflache tatsachlich errichtet
worden seien. Die bislang verdeckt gebliebenen Tatsachen wéireh in gleicher Weis'e

auch durch eine neue Liegenschaftsvermessung offenkundig geworden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 18.02.2004 — 1 A 389/02 DE ~
zu dndem und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil und tragen ergénzend vor, es sei grundsatzlich
davon auszugehen, dass die Bebauung im 19. Jahrhundert auf dem Flurstiick 72 er-
folgt sei und der Grenzverlauf zu diesem Zeitpunkt festgestanden habe. Es misse da-
von ausgegangen werden, dass durch die Uberarbeitung der Liegenschaftskarte nun-

mehr andere Grenzen entstehen wirden.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakten und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen,; er ist
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der angefochtene Be-
scheid Uber die Emeuerung des Liegenschaftskatasters ist rechtmafig und verletzt die
Klager daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



Rechtsgrundlagen fir die Erneuerung des Liegenschaftskatasters sind § 1 Abs. 1. V.
m. § 11 Abs. 1, 12 Abs. 2 des — zum Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids geltenden
— Vermessungs-~ und Katastergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt vom 22.05.1992
(LSA-GVBI. S. 362), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.03.2002 (LSA-GVBI. S.
130) — VermKatG LSA. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der Digitalisierung und
Veranderung des Malistabs der Liegenschaftskarte einerseits und der Einmeésung der
vorhandenen Gebaude in die Liegenschaftskarte mittels fotogrammetrischer Verfahren
andererseits.

Nach § 1 Abs. 1 VermKatG LSA obliegt den Vermessungs- und Katasterbehérden die
Fuhrung des Liegenschaftskatasters mit den dazu erforderlichen Vermessungen. Der
Begriff ,FGhrung“ wird als umfassender Oberbegriff fur alle Tatigkeiten und Malnah-
men zum Vorhalten eines aktueilen Liegenschaftskatasters eingefiihrt; er umfasst ein-
richten, fortfihren und erneuern {vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf, LT-Drucks.
1/657, S. 5). Diese Vorschrift stelit allerdings nur eine Zustandigkeitsnorm dar, die den
Vermessungs- und Katasterbehorden bestimmte Aufgaben zuweist. Aus einer Aufga-
benzuweisung folgt grundséatzlich noch nicht die Befugnis der Behérde zu einem ein-
gréifenden, (Grund-)Rechte beeintrachtigenden Tatigwerden (vgl. Schoch, DVBI. 1991,
667 [672 £.]). Gesetzliche Bestimmungen, die der Exekutive eine bestimmte Sachauf-
gabe zuweisen, sind nur dann zur Rechtfertigung von tatsachlichen Grundrechtseingrif-
fen geeignet, wenn ihnen Uber ihren Aufgaben regelnden Gehalt hinaus zugleich mit
hinreichender Deutlich'keit die Erméachtigung zur Einschrankung des Freiheitsraums der
von der Aufgabenerledigung Betroffenen zu entnehmen ist (BVerwG, Urt. v.
27.03.1992 — 7 C 21.90 —, BVerwGE 90, 112) oder wenn Individualrechtsbeschréankun-
gen mit der gesetziich konkret beschriebenen Aufgabe zwangslaufig oder typischer-
weise verbunden und deshalb auch fiir den Birger voraussehbar sind (vgl. BVerwG,
Beschi. v. 07.12.1995 - 3 C 23.94 — DVBIi 1996, 807 [808]). Dagegen bendtigt sog.
schlichthoheitliches Verwaltungshandeln der Behérde keine Erméchtigungsgrundlage,
sondern kann auf die Aufgabenzuweisung gestitzt werden, wenn es nicht mit einem
" Rechtseingriff verbunden ist (vgl. Schach, a. a. O.}.

Die gesetzliche Aufgabenzuweisung in § 1 Abs. 1 VermKatG LSA genigt als gesetzli-
che Erméchtigungsnorm jedenfalls fur die MaBnahmen der Vermessungs- und Katas-
terbehérden, die nicht in Rechte der Biirger, insbesondere nicht in das durch Art. 14

Abs. 1 GG geschiitzte Eigentumsrecht der Grundstickseigentiimer eingreifen. Dies gilt
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flr solche MaRnahmen, die nicht mit der gesetzlich untersteilten fiktiven Richtigkeit des
Liegenschaftskatasters zusammenhangen, beispielsweise die nur nachrichtlich aufge-
nommenen bzw. beschreibenden Angaben (vgl. NdsOVG, Urt. v. 19.01.1995 - 1 L
5943/92 —, OVGE MﬁLil 45, 378 [381]). Aber auch andere Malinahmen, die grundsatz-
lich die Rechte der Grundsti]ckseigenti’lmer nicht berhren, bediirfen keiner speziellen
gesetzlic_hen Ermiachtigungsgrundlage. Dazu gehéren die Digitalisierung der Liegen-
schaftskarte und die Veranderung des Malstabs. Insoweit geht es nur um die Art und
Weise der Fuhrung des Liegenschaftskatasters, die von der technischen Eniwicklung,
dem Verkehrsinteresse und dem Verkehrsschutz abhangt (vgi. Kummer/Méllering,
Vermessungs- und Katasterrecht Sachsen-Anhalt, 2. Aufl,, § 12 Anm. 4.1.4).

Das VermKatG LSA legt die Form und die katastertechnischen Grundlagen der Lie-
genschaftskarte nicht fest; sie ergibt sich aus dem Liegenschaftserlass (Kum-
mer/Méllering, a. a. O., § 12 Anm. 4.3.4.1). Die einzelnen Blatter werden bei analoger
Fihrung der Liegenschaftskarte einheitlich durch Koordinatenlinien (Rahmenblattfor-
mat) begrenzt. Die in der DDR vorhandenen Bldtter waren nach kataster-
administrativen Grenzen (Flure) begrenzt (Inselblattformat) und werden durch die Kar-
tenerneuerung ersetzt. Bei digitaler Fihrung (nach Abschluss der Kartenern'euerung)
ist die Liegenschaftskarte — auch automatisierte Liegenschaftskarte (ALK) genannt —
blattschnittirei fur das gesamte Landesgebiet gespeichert (vgl. Kummer/Mdllering, a. a.
0.). Insoweit ist nicht erkennbar, dass mit der Digitalisierung Rechte der Grundstiicks-

eigentimer betroffen sein kénnten.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch dann nicht, wenn der Malstab verdndert wird.
Eine Veranderung der in der Liegenschaftskarte enthaltenen Angaben, insbesondere
der Flursticksgrenzen und Grenzpunkte ist damit grundsétzlich nicht verbunden. Die
Bedenken des Verwaltungsgerichts, der Beklagte treffe, obwohl die Bezugspunkte der
alten Vermesléungsdaten fraglich uhd die a]teh Flurkénen-.w'e.gén des gréberen Maf-
stabs undeutlich oder widerspriichlich seien, bei der Uberarbeitung — auch bei grund-
séatzlicher Wahrung der Geometrie des Flursticks — eine interpretatorische Entschei-
dung tUber die kinftig im Detail verbindliche Grenze, feilt der Senat nicht. Soweit das
Verwaltungsgericht meint, es sei der alten inselflurkarte nicht sicher zu entnehmen, ob
die Grenze zwischen den Flurstiicken 72 und 73 geradlinig veriaufe oder mit einem
leichten ,Knick® nach Norden, wie in der Liegenschaﬁskarte mit Stand vom Méarz bzw.

Juli 2002 dargestellt, begriindet dies keine Zweifel an der Richtigkeit der VergréRerung.
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Der Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt, dass in der Inselflurkarte dargestellte, ein-
deutig bestimmbare Bezugspunkte mittels Lasertechnik erfasst worden und als Grund-

iage fur die Vergréferung der Karte herangezogen worden seien.

Rechtliche Bedenken bestehen auch nicht insoweit, als das Katasteramt mit der erneu-
ten Offenlegung eine zuvor erfolgte Offenlegung auf den Widerspruch des Nachbarn
des Klagers ,berichtigt* bzw. ,iberarbeitet* hat. Zwar erméachtigt die Zustandigkeits-
norm des § 1 Abs. 1 VermKatG LSA nicht dazu, im Liegenschaftskataster nachgewie-
sene Grenze ohne das Einverstéandnis der betroffenen Grundstiickseigentiimer zu ver-
andern bzw. zu berichtigen (vgl. NdsOVG, Urt. v. 06.01.1995, 1 L 2131/93 —, OVGE
MULG 45, 362, m. w. Nachw.). Da die zunachst offen gelegte Emeuerung der Liegen-
schaftskarte wegen des Widerspruchs des Nachbgm ngﬁch nicht bestandkraftig gewor-
den war, kénnen fir die ,Berichtigung® bzw. ,Uberarbeitung® der erneuerten Liegen-
schaftskarte keine strengeren Maflstabe gelten wie fir die Ermeuerung in der ersten
Fassung.

Anders zu beurteilen ist die Rechtslage bei der Einmessung der bereits vorhandenen
Gebaude, die in der alten Liegenschaftskarte nicht eingezeichnet waren, in die (ver-
groerte) Liegenschaftskarte. Insoweit zutreffend hat das Verwaltungsgericht darge-
legt, dass die erneuerte Liegenschaftskarte mit der Aufnahme der Gebdude erstmals
eine verbindliche Zuordnung der Gebaude zu den einzelnen Flurstiicken enthalt. Die
Rechtsstellung der Grundstiickseigentimer wird berihrt, wenn der Gebiudebestand,
der nach § 11 Abs. 1 VermKatG LSA zum Inhalt des Liegenschaftskatasters und nicht
nur zu den nur nachrichtlich aufgenommenen oder beschreibenden Daten gehért, ver-
andert wird, auch wenn dies nur im Sinne einer Vervollstiandigung geschieht. Zwar
bleibt die zivilrechtliche Eigentumslage durch Veranderungen oder erstmalige Eintra-
gungen im Liegenschaftskataster unbertihrt. Der Gebaudebestand, nimmt aber — wie
das Verwaltungsgericht zutreffend angemerkt hat — an der gesetziich untersteliten fikti-
ven Richtigkeit des Liegenschaftskatasters teil (vgl. NdsOVG, Urt. v. 19.01.1865, a. a.
o). ) , o o

Insoweit bildet jedoch § 12 Abs. 2 VermKatG LSA die erforderliche spezielle Rechts-
grundlage. Danach sind die Liegenschaften auf der Grundlage der Lagefestpunkte zu
vermessen (Liegenschaftsvermessung) und im Liegenschaftsbuch und in der Liegen-
schaftskarte nachzuweisen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 VermKatG LSA sind Liegenschaf-
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ten im Sinne dieses Gesetzes Flurstiicke und Gebaude. Die Liegenschaftsvermessung
umfasst daher auch die Erfassung von Gebauden (vgl. Kummer/Méllering, a. a. O., §
12 Anm. 3.2.1).Fur die Liegenschaftsvermessung sind alle Vermessungsverfahren zu-
gelassen, die die géforderten fachlichen Anforderungen (Genauigkeit, Zuverlassigkeit)
erfillen; dazu zahlt insbesondere auch das fotogrammetrische Verfahren (vgi. Kum-
mer/Méllering, a. a. O., § 12 Anm. 3.5.2).

An der fachlichen Richtigkeit der fotogrammetrischen Einmessung bestehen keine
durchgreifenden Bedenken. Ein Anhalt_f[]r eine fehlerhafte Einmessung kénnte bei-
spielsweise sein, wenn auch bei den umliegenden Grundstiicken vermehrt dhnliche
Uberbauungen zutage getreten waren. Dies ist aber nicht der Fall. Bei den benachbar-
ten Grundsticken decken sich die Grundstlicksgrenzen tiberwiegend mit den Auflen-
wéanden von Gebauden. Der Beklagte hat in der miUndlichen Verhandlung ferner aus-
gefiuhrt, dass in der Umgebung des klagerischen Grundstiicks eine Sachlage wie im
konkreten Fall nicht nochmals aufgetreten sei. Der Klager kann der Einmessung der
Gebaude auch nicht entgegen halten, die alten Unterlagen, insbesondere eine Grund-
risszeichnung, enthielten keine Hinweise auf einen Uberbau, obwohi das Wohnhaus
zeitnah nach der Separation um die Jahre 1850/1852 erbaut worden sei. Zutreffend hat
das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass sie katasterrechtlich ohne Bedeu-

tung sind, weil sie keine katastermafRigen Angaben zum Grenzvertauf enthalten.
Die Kestenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 709 Satz 1, 708 Nr. 11 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO
nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhaib eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Schénebecker Stralle 67 A, 39104 Magdeburg,
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durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begrindung muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Die Beschwerde- und die Beschwerdebegrindungsschrift kénnen nur durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte und
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt der zusténdigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spntzenver-
bandes des Landeés, dem sie als M:tghed zugehdren, vertreten lassen.

Franzkowiak Geiger Dr. Seiter
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Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhait - 2. Senat - hat am 14. Sep-
tember 2006 beschlossen:

Der Streitwert wird auf 4.000,00 € (viertausend Euro) festgesetzt,

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes i.
d. F. d. Bek. v. 15.12:1975 (BGBI | 3047) — GKG -, zuletzt geéndert durch Gesetz vom
14.03.2003 (BGBI 1 345 [349)).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Franzkowiak Geiger Dr. Seiler



