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Landgericht Dessau_ROE[au Verkindet It. Protokoll am:

Geschafts-Nr.: 20.07.2007
185 29/07 ' ‘
8 C 1023/05 Amtsgericht Wittenberg Zigann, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin/beamter der Geschafs-
stelle
Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

1. L Sch , DorfstralRe 11,

2. R Sch Dorfstralle 11,

Kidger und Berufungsklager,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwaltin Kathleen Leonhardt, Bahnhofstralte 7 a, 06749 Bitterfeld,
gegen

T K H , Dorfstralle 12,
Beklagte zu 1.,

2.J H: , Dorfstrafte 12,

Beklagter zu 2. und Berufungsbeklagter,

Prozessbevolimichtigte:

Rechtsanwaltin Monika Friedrich, Leipziger StralRe 865, 06905 Bad Schmiedeberg,

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-Roflau auf die mindliche Verhandlung

vom 05.06.2007 durch den Richter am Landgericht Straube sowie die Richterinnen am
Landgericht Férger und Gutewort

' fir Recht erkannt:



Auf die Berufung der Kiager wird das am 29.12.2006 verkiindete Urteil

des Amtsgerichts Wittenberg abgeandert und wie folgt neu gefasst;

Der Grenzverlauf zwischen dem Grundstiick DorfstraRe 11 der Gemar-
kung R Flur 8, Flurstiick 371 (neu 426) und dem Grundstiick Dorf-
stralle 12 der Gemarkung R Flur 8, Flurstick 364-UH (neu 429)
wird unter Bezugnahme auf die als Anlage zu diesem Urteil beigefiugte
Niederschrift (ber den Grenztermin des Landesamtes fiir Vermessung
und Geoinformatik vom 26. Mai 2004 (Antrags-Nr. 19-92/2004) den dort

eingetragenen Punkten 1 bis 6 folgend festgesetzt.

Die Klager tragen vorab die durch die erstinstahzliche Anrufung des
sachlich unzustandigen Landgerichts entstandenen Kosten. Von den
ubrigen Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Klager die
aufdergerichtliichen Kosten der Beklagten zu 1. insgesamt sowie die au-
Rergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2. zur Halfte. Der Beklagte zu
2. tragt die Halfte der auRergerichtlichen Kosten der Klager. Die Ge-
richtskosten haben die Klager und der Beklagte zu 2. je zur Halfte zu

tragen. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre im ersten Rechtszug ent-
standenen Kosten seibst.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu 2. zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen;

und beschlossen:

1. Dem Beklagten zu 2. wird fur die Durchfiihrung des Berufungsverfah-
rens unter Belordnung von Rechtsanwétltin Friedrich ratenfrei Prozess-
kostenhilfe bewilligt.

2. Der Streitwert wird in Abanderung des Beschlusses der 6. Zivilkam-
mer des Landgerichts Dessau vom 13.10.2005 fir beide Rechtszlige
auf 1.500,- € festgesetzt.



Grinde:

Die Klager begehren im Wege einer Grenzscheidungsklage die Festsetzung des
Grenzverlaufs zwischen ihrem und dem im Eigentum des Beklagten zu 2. stehenden
Grundstick. Die urspriinglich auch gegen die Beklagte zu 1. gerichtete Klage haben sie

im Verlaufe des ersten Rechtszuges zurlickgenommen.

Die Parteien des Berufungsverfahrens sind Eigentimer der im Urteilstenor naher
bezeichneten benachbarten Grundstiicke und befinden sich seit Jahren im Streit tber
den Verlauf der Grundstiicksgrenze, die nicht mit Grenzmarken abgemarkt ist. Das
Landesamt fur Vermessung und Geoinformatik hat in den Jahren 2002 und 2003 im
Rahmen der Fortfuhrung des Liegenschaftskatasters mehrere Ausziige aus der Liegen-
schafiskarte erlassen, die jeweils einen anderen Grenzverlauf wiedergeben. Auf den
Widerspruch der Klager gegen den Auszug vom 17.09.2003 hat die Behorde am
26.05.2004 einen Grenztermin durchgefithrt und in der Niederschrift hiertiber die Gren-
ze wie aus dem Tenor dieses Berufungsurteils ersichtlich ermittelt. Hiergegen hat der
Beklagte zu 2. unter dem Aktenzeichen 1 A 284/04 DE vor dem Verwaliungsgericht
Dessau Klage angekiindigt und um Bewilligung von Prozesskostenhilfe nachgesucht,
den Antrag jedoch wieder zurtickgenommen, nachdem das Landesamt fir Vermessung
und Geoinformatik seine Entscheidung am 26.10.2004 wieder zurlickgenommen hatte.
Gegen diese Entscheidung wiederum haben die Klager unter dem Aktenzeichen 1 A
349/04 DE Klage vor dem Verwaltungsgericht Dessau erhoben. Der Beklagte zu 2. war
in diesem Verfahren Beigeladener. Das Verwaltungsgericht Dessau hat die Klage mit
Urtell vom 14.07.2006 abgewiesen und zur Begruhdung im Wesentlichen ausgefuhr,
bei der Ubertragung der zeichnerischen Darstellung aus der Gemarkungskarte von
1864 durch das Landesamt fir Vermessung und Geoinformatik im Grenztermin seien
die zulassigen Toleranzen Uberschritten worden. Damit sei die Grenzfeststellung vom

26.05.2004 rechtswidrig gewesen.

Die Klager haben die Ansicht vertreten, mit dem Eintritt der Rechtskraft der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung stehe fest, dass eine oOffentlich-rechtliche Grenzfest-

stellung nicht mehr in Betracht komme, sondern der Tatbestand einer Grenzverwirrung

vorliege.



Der Beklagte zu 2. hat gemeint, eine erneute Grenzfeststellung misse den ihn beglns-
tigenden Grenzverlauf wie im Auszug aus der Liegenschaftskarte vom 17.08.2003

wiedergeben. Fur eine Klage gem. § 920 BGB sei deshalb kein Raum.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Klager hétien nicht hinreichend substantiiert dargelegt, dass der tat-
sachliche Grenzverlauf nicht mehr feststellbar sei. Aus der im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren 1 A 345/04 ergangenen folge nicht die Unmoglichkeit einer erneuten Abmar-
kung auf der Grundiage der Gemarkungskarte aus dem Jahre 1864.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klager, die vornehmiich darauf abstellen, dass
ihr nach Beendigung des erstinstanzlichen Verfahrens erneut gestellter Antrag auf
Grenzfeststellung durch das Landesamt fir Vermessung und Geoinformatik mit Be-
scheid vom 15.01.2007 bestandskraftig zurlickgewiesen worden sei. Die Behdrde habe
die Auffassung verireten, dass angesichts der rechtskréftigen Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts jede neue Liegenschaftsvermessung rechtswidrig ware. Der Beklagte
zu 2. meint, die Klager hatten den seinerseits offensichtlich rechtswidrigen Bescheid
anfechten missen. Im Ubrigen haben die Pareien im Berufungsverfahren ihr erstin-

stanzliches Vorbringen vertieft und erganzt.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung am 05.06.2007 den gerichilichen
Augenschein eingenommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Beigezogen worden sind ferner die Verfah-
rensakten 1 A 284/04 sowie 1 A 3458/04 des Verwaltungsgerichts Dessau, die gleichfalis

Gegenstand der mindiichen Verhandlung gewesen sind.

Im Ergebnis der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme erweist sich

die zuldssige Berufung als begriindet.

Allerdings ist das Amtsgericht in seinem rechtlichen Ansatz zutreffend davon ausge-
gangen, dass fir die gerichiliche Festsetzung einer Grundstiicksgrenze gem. § 920
BGRB nur dann Raum ist, wenn sich anhand objektiver Gegebenheiten, Katasterunterla-

gen oder sonstiger Umstande der Grenzverlauf nicht zweifelsfrei ermitteln 1&sst. Stehen



¢fentlich-rechtliche Rechtsbehelfe zur Feststellung zweifelhafter Grenzen zur Verfi-
gung, sind diese zunachst auszulben, weil die fir § 920 BGB erforderliche Behauptung

einer Grenzverwirrung sonst schon nicht schliissig behauptet werden kann.

Spatestens seit dem bestandskraftigen Bescheid des Landesamtes fir Vermessung
und Geoinformatik vom 15.01.2007, den das Amtsgericht seiner Entscheidung noch
nicht zugrunde legen konnte, liegt der Tatbestand der Grenzverwirrung vor. Der Be-
scheid ist im Berufungsverfahren zu bertcksichtigen, weil er im ersten Rechtszug von

den Kiagern noch nicht in den Rechtsstreit eingefihrt werden konnte (§§ 529 Abs. 1 Nr.
2,531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO).

Die Klager waren zur Untermauerung ihres Vorbringens in diesem Rechtsstreit nicht
verpflichtet, gegen den Bescheid des Landesamtes fir Vermessung und Geoinformatik
erneut Klage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. Aus Sicht der Kammer hatten
insoweit keine hinreichenden Erfolgsaussichten bestanden. Wie sich aus dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Dessau  vom 14.07.2006 - 1 A 348/04 DE - ergibt, kann die
zeichnerische Darstellung in der Gemarkungskarte aus dem Jahre 1864 im Wege
offentlich-rechilicher Grenzfeststellung unter Einhaltung der zulassigen Toleranzen nicht
mehr in die Ortlichkeit Ubertragen werden. Nachdem das Landesamt fur Vermessung
und Geoinformatik in der Vergangenheit mehrere Auszige aus der Liegenschafiskarie
mit jeweils erheblich voneinander abweichenden Grenzverldufen erlassen hat, ist nicht
erkennbar, dass der Behdrde noch weitere, bislang nicht genutzte technische Méglich-
keiten oder anderweitige, bislang unberlicksichtigt gebliebene Erkenntnisméglichkeiten
zur Verfugung stinden, um unter Einhaltung der zulassigen Toleranzen die Grenze auf
der Grundlage der Gemarkungskarte aus dem Jahre 1864 noch zweifelsfrei zu ermit-
tein. Insbesondere war dem Landesamt fir Vermessung und Geoinformatik bei seinen
Entscheidungen auch das Vorbringen der Beteiligten zur fritheren Bebauung der
Grundstiicke entlang der Grenze bekannt, ohne dass es hieraus zuvariassige Rick-
schlisse hat ziehen kdnnen. Damit fehlt es an zureichenden Anhaltspunkten daftr,
dass eine erneute Grenzfeststellung den Anforderungen der malgeblichen Verwal-
tungsvorschriften gentigen und einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle Stand halten
wirde. Im Ubrigen hat auch der Beklagte zu 2., der fur sich. in Anspruch nimmt, der
nach seiner Ansicht zutreffende Grenzverlauf kénne in einem erneuten Grenziermin

festgestellt werden, hierauf bistang nicht angetragen.



Die Kammer ist im Ergebnis der Einnahme des gerichtlichen Augenscheins zu der
Uberzeugung gelangt, dass die in der Niederschrift tiber den Grenztermin vom 256. Maj
2004 ausgewiesenen Punkte 1 - 6 den derzeitigen tatsachlichen Besitzstand der Partei-
en zutreffend widerspiegeln. Die Verbindung zwischen den Punkten foigt der derzeit
vorhandenen Bebauung und Bepflanzung bzw. dem die Grundsticke scheidenden
Zaun, der vom Beklagten zu 2. gesetzt worden ist.

Grundsatzlich ist fir die Festlegung der Grenze durch Gestaltungsurteil gem. § 920
BGB allein der gegenwartige Besitzstand maRgeblich. Ein etwa hiervon abweichender
friherer Besitzstand erlangt allenfalls dann Bedeutung, wenn er du;ch einen der be-
nachbarten Grundstickseigentimer sm Wege vérbotenerEigenmacht gem. § 858 BGB
erlangt ist. Voraussetzung ist allerdings auch in diesem Falle, dass rechtzeitig innerhalb
eines Jahres nach Verlibung der verbotenen Eigenmacht eine Besitzklag'e gem. § 864
BGB erhoben worden ist oder die Frist zumindest noch gewahrt werden kann (Roth in
Staud., Neubearb. 2002, Rdn. 11 zu § 920 BGB m.w.N.). Dem Einwand des Beklagten
zu 2., die Rechtsvorganger der Klager hatten vor mehr als 60 Jahren ohne Wissen und
Zustimmung der Beklagten den damaligen Besitzstand durch Sefzen eines Zaunes
verandert, ist deshalb nicht nachzugehen. Ohne Bedeutung ist ferner sein Einwand, die
vormaligen Grundstickseigentimer seien vor Jahrzehnten bei der Errichtung von
Gebauden von einer zustimmungspfiichtigen teilweisen Uberbauung der Grenze aus-
gegangen. Denn auch hieraus folgt nicht, dass sich eine etwaige damalige Vorstellung
der Parteien vom Grenzveriauf mit der feststehenden Grundsticksgrenze deckte.
Vielmehr ist die ernsthafte Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass es sich seinerzeit um
eine Fehlvorstellung handelte, die im Ubrigen auch den Tatbestand der verbotenen
Eigenmacht von vornherein ausschiiefen wirde. Selbst wenn aber in einem moglichen
Uberbau eine Besitzstérung oder Besitzentziehung zu erblicken gewesen ware, wire
eine hierauf gestitzte Klage gem. § 864 BGB ni;cht mehr fristwahrend. Im Ergebnis
kann deshalb der Entscheidung in diesem Rechtsstreit ausschliellich der derzeitige,
seit Jahren durch die vorhandenen Grenzeinrichtungen vorgegebene tatsachliche

Besitzstand zugrunde gelegt werden.

Die Kammer hat abweichend vom Antrag der Klager in die Festsetzung des Grenzver-
laufs Punkt 6 der Niederschrift Uber den Grenztermin einbezogen, weil auch der stdli-
che Verlauf der Grenze zwischen den Parteien im Streit steht und das Grundstick des

Beklagten zu 2. in éstlicher Richtung an diesem Punkt endet. Punkt 7 der Niederschrift
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dagegen kann im Verhaltnis zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits aufter Betracht
bleiben. Die Kammer geht damit nicht Gber das Begehren des Kiagers hinaus, das

darauf gerichtet ist, den vollstandigen Grenzverlauf zwischen den Grundsticken der
parteien festzusetzen.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Grenzziehung angesichts der feststehenden Grofte der
Grundstiicke der Parteien unbillig im Sinne von § 920 Abs. 2 BGB sein und deshalb

eine anderweitige Entscheidung rechtfertigen kdnnte, liegen nicht vor.

Hi.

Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2, 281 Abs. 3 Satz 2
ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO iV.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts findet ihre Grundlage in §§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
‘Rs\atz 1. 48 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO. Den vom Landgericht Dessau im ersten

tszug (vorlaufig) festgesetzten Streitwert von 2.250,- € halt die Kammer nicht fur
angé\gssen, weil er auf der Annahme beruht, dass insgesamt eine Grundsticksflache
von 150 ki\t?etroffen ist. Tatsachlich jedoch hat sich im Verlaufe des Verfahrens her-
ausgestelit, \%is von dem streitigen Grundstiicksverlauf eine Gesamtflache beider
Grundstiicke vo}QQv\a 100 m? betroffen ist.

N
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Dem Beklagten zu 2. war gé\\‘&} 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO ungeachtet der Erfolgsaus-

sichten des Rechtsmittels der K\ war Prozesskostenhilfe zu bewilligen, nachdem er im

ersten Rechtszug obsiegt hat. % \§
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Straube Férger o Gutewort



